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O CSÜ D ÁS VILÁGOS U T Á N :
K. H ALDER ÉS P. TH EW R EW K EMIL 
ISKOLÁJA
•
A z  idő tájt, am ikor Széchenyi István 
és W esselényi M ik lós Franciaorszá­
g o t és A n gliá t járva  elm élkedik a 
hazai elm aradottság okairó l és fel­
szám olásának lehetőségeiről, a T u ­
dom ányos G yű jtem én y 1823. év- 
fo lyam án ak  névtelen cikkírója  — 
talán Fejér G y ö rg y  — a honi f ilo ló ­
gia siralmas állapota m iatt kesereg. 
E z  a „k im íveltetést érdem lő”  tu do­
m ány másutt nem csak a régiség 
rejtett kincseit fedezte fel, nem csak 
az eltem etett szép m esterségeket 
hozta új életre, hanem  „ a  nem zeti 
culturát is előm ozd ította  és szét­
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terjesztette” . A  tájékozott szerző 
R ich ard  B en tleytő lJ . M . Gesnerig, 
a „ jo b b  ízű  p hilologia  m egalapító­
já ig ” , a n agy H eyn étő l és Fr. A . 
W o lftó l A . B o eck h ig  és G . F. 
C reu zerig  m indenkit ism er. „ A  
p hilo logia  tágos m ezejét”  — írja
— a m a gyarok  sem h agyták  éppen 
parlagon, fő leg  iskolai rendszerünk 
hiányosságai fo ly tán  az „em b eri 
tan ulm án yok”  (studia humaniora) 
m égsem  fejlődtek  „m agán álló”  tu­
dom ánnyá, és íg y  ne csodálkozzunk 
azon, h o g y  „n em zeti culturánk 
o lly  lassú lépésekkel haladhat e lő ”  
s akkor is egyoldalúan németessé 
form álódik . A  m a is tanulságos 
c ik k  ezzel az óhajjal zárul: „V ajh a  
Schedius Lajos úr, a fő  p hilologiá-
nak mestere a pesti U niversitasban, 
e g y  derék k é zik ö n y vv e l m egaján­
dékozná H azán kat!”
V a g y is  a k ín álkozó alkalm at m e­
gin t elm ulasztottuk, ha Schedius- 
n ak G öttin gáb ól való  hazatérte 
után jó  harm inc évvel tő le  várju k a 
hazai filo ló gia  elindítását. A  reform ­
korban a közérdeklődés más fel­
adatok felé ford ult, és csak a klasszi­
kus író k  fordítása terén fo ly t g y ö ­
n yö rű  verseny, m ajd V ilágos után 
halálos ájultságba zuhantunk.
D e  B artal A n tal, klasszika-filoló­
giánk történetének száz évv el eze­
lő tti krónikása m eglátta és szám on 
tartotta a B ach-korszak üdvös ha­
tását is, am ikor az e ln yo m ó  rend­
szer diadalm askodásáról szólván
m egállapította, h o g y  éppen az 
ellenség „m u tat vala utat, m iképpen 
k e ll a nem zetnek haladni a tudo­
m án y ösvényén” . És ezt állapítja 
m eg néhány évv el később — 1878- 
ban — a pályáján induló Á b e l Jenő 
is: „ A  tulajdonképpeni tudom á­
n yos m unka csak 1848/49 után kez­
dődhetett, m iután a B ach-rezsim  
alatt szervezett alaposabb filo ló g iai 
oktatás h o vato vább  m eghozta g y ü ­
m ölcseit.”
H a m ost —  korai halála után 
kilencven  évvel — Á b e l Jenő alak­
ját idézzük, ebből a történelm i h ely­
zetből kell kiindulnunk.
A  pesti egyetem en  az 1850 — 60- 
as években sem a fo lytonosságot 
képviselő T é lfy  Iván (1816 — 98),
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sem  a hazai deák h a gy o m á n y o k  
ösvényén tap ogó  Szepesi Imre 
( 1 8 1 1 — 75) n em  v o lt alkalm as arra 
h o g y  új bo rt töltsön a kivén hedt 
tö m lő k be. Szinte m indent élőiről 
kellett kezdeni. E k k o r lép színre 
a T h u n  kultuszm iniszter neve alatt 
ismeretes, de tulajdonképpen az 
A ristotelés-kutató H erm ann B o -  
n itztól (1814— 88) k id o lg o z o tt,, O r -  
ganisationsentw urf”  (1850) sze­
rén y, de határozott m agyarországi 
végrehajtója, a vorarlb ergi születé­
sű, m ajd M ünchenben Fr. W . 
T hiersch (a praeceptor Bavariae) és 
L. Spengel keze alatt tudóssá fo r­
m álódó K onrad  H alder (1813 — 
72), fiatal korában M iksa bajor 
herceg gyerm ekein ek  — k öztü k  a
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későbbi Erzsébet királyn én ak — 
nevelője. Pesten 1852-től 1860-ig 
ténykedett. Eleinte senki sem  járt 
az óráira, csak később akadt tanít­
ván ya K u u n  G éza, m ajd P o n ori 
T h e w re w k  E m il ( 1 8 3 8 -1 9 1 7 )  sze­
m élyében. V ergilius-előadásáról 
T h e w re w k  1857. októberében ezt 
jegyezte  naplójába: (H alder úr)
„n e m  D em osthenes, nem  C icero , 
de n a g y  tudós. Előadása olyan , 
m int e g y  arckép, m elyn ek vonásai 
m in tegy  oda vannak v etve  s közel­
rő l n ézve durváknak látszanak, de a 
k ellő  távolban a legrem ekebb ha­
tást e s z k ö z ü k . . . ”  A  m aga első 
m unkájáról pedig rövidesen azt ír­
ja, h o g y  a n y elv  fogalm ának, fejlő­
dési történetének, hasznosságának,
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a n y e lv e k  egym ás k ö zti rokonságá­
n ak  m egértésére „csak  H alder elő­
adásának hallgatása után képesült” . 
H aldertól hallhatták tanítványai 
először „ a  valódi n yelvtu d o m án y 
igé it” , R évai gram m atikájának bírá­
latát; ő  ism ertette m eg T h e w re w k é - 
k et a f ilo ló g ia  m ivoltával, „n é ­
m et létére ő  tanított arra, h o g y  kell 
a klasszikus tanulm ányokat a m a­
gya r javára értékesíten i. . . s m a­
g ya r p h ilo lo giát terem teni” . C ik ­
k eivel n agyban hozzájárult a hazai 
g ö rö g  oktatás eredm ényességéhez, 
de ő  vetette fel pl. a m agyar ige­
id ő k  használatának kérdését is. 
Solferino után, m ikor H alder m int 
„ k .k . Schulrat fü r U n g a m ”  a többi 
osztrákkal eg y ü tt B écsbe távozott,
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és csak a m eteorológus Schenzl 
G u id ó m aradt m eg pesti tanszékén, 
T h e w re w k  T é lfy  és T o ld y  Ferenc 
tanítványaként végzett, m ajd G raz­
ban és Bécsben — B on itz  és Vahlen  
irányítása alatt — fo lytatta  tanul­
m ányait, de 1861 elején ott is fel­
kereste rendelkezési állom ányban 
veszteglő  és m agyar n y elv i p ro b­
lém ákkal fo g la lk o zó  mesterét, aki 
később (1861. n ov .) m eleg ajánló­
levelet is adott „ le g jo b b  pesti tanít­
ván yán ak” .
B o n itz  m unkásságáról is m eg­
értéssel és szeretettel em lékezett 
m eg e g y  m ásik bécsi m agyar tanít­
ván ya az E gyetem es P h ilo logia i 
K ö z lö n y  1889. évfolyam ában: m int 
a m onarchia tanárképzésének p o -
14
rósz alaposságú m egszervezője, jó ­
tékon y hatással v o lt  a m agyar m ű­
velő d ésü gyre  is; csak az ő n öven ­
dékeinek köszönhető la tin -gö rö g  
tan kön yvek  segítségével sikerül­
hetett középiskoláinkat m indjárt a 
hatvanas évek  elején — az eredeti 
germ anizáló tendencia ellenére — 
„átm agyarítan i” . A z  azonosíthatat­
lan cik k író  (V .) m ondatait érdemes 
szó szerint idézni: „T a n ítvá n ya i ál­
tal term éken yítőleg hatott a klasszi- 
k a-filo ló g ia  m ívelésére hazánkban 
i s . . . B o n itz  terve és szellem e nél­
k ü l talán k ö vettü k  volna a 48 előtti 
művelődésünket saját ösvényünkön, 
de európai m íveltség ez nem  lett 
v oln a soha . . .  H o va  vezetett voln a 
e kizárólagosság? A  teljes elidege­
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nedésre az ún. európai m íveltség- 
tő l, és id ő vel T örö k ország  sorsára. 
H o g y  ennyire n em  jutottun k, h o g y  
m a a filo ló giát egyetem einken eu- 
rópaszerűen m ívelik . . .  , azt, ha 
n em  egyenesen B on itzn ak, de az ő 
tanítványainak köszönjük. A z  ő 
ném etesítő szándéka (m ely vo lta- 
kép nem  is az ö v é  volt) n em  való­
sult m eg, de tiszta tudom ányos cél­
zatai hazánkban is élnek, v irág o z­
n ak.”
Érdekesek T h e w re w k n e k  azok a 
bécsi jegyzete i is, am elyekb ől k i­
tűnik, h o g y  a fiatal Johannes V ah - 
len (1830 — 1911) szem inárium ában 
m ár akkor — 1860/61 telén — 
m egism erkedett G eo rg  V o ig t  hu­
m anizm us-kutatásainak (D ie W ie-
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derbelebung des classischen Altér- 
thums. 1859.) friss eredm ényeivel is. 
O ly a n  n y o m  ez, am ely főhősünk 
hum anista érdeklődésének e g y ik  
forrásához is elvezet. P o n ori T h e w - 
re w k  E m il életútjának n yom o n  
követése helyett térjünk hát át leg­
k iváló b b  tanítványáéra, — a kettő 
ú gyis szinte elválaszthatatlan e g y ­
m ástól.
C sa k h o gy  az Á bel-h agyaték  szét- 
züllése m iatt igen  nehéz helyzetben 
vagy u n k . H a mestere, P o n ori 
T h e w re w k  E m il nem  őrizte volna 
m eg leveleit, akkor a C sontosi 
János és S zilád y Á ro n  jó v o ltáb ó l 
m egm aradt szegényes anyag aligha 
segítene. Á b el Jenő m egism erése 
szem pontjából is páratlan forrás
2-111. 17
T h e w re w k  em lített naplója, bár 
ennek több kötete — alkalm asint 
az E gyetem es P h ilo lo giai K ö zlö n y  
1918. évfolyam ában  m egjelent nek­
ro ló g  szerzőjének kezén  — szintén 
elkallódott. A z  Á b e lrő l íro tt m eg­
em lékezések (Csontosi Jánosé, V ári 
R ezsőé, m ajd H egedűs Istváné), 
valam int a közkeletű  k é z ik ö n y ve k  
adatai v é g ig  ellenőrzésre szorulnak; 
sem a budapesti ev. g im náziu m  
szűkszavú értesítői, sem a M ark ó- 
utcai gim názium ban k ifejtett rö ­
v id  (1879 — 83) tanári m ű köd és do- 
dum entum ai nem  k én yeztetik  el az 
érdeklődőt. A  hozzája íro tt leve­
lekből sem m it sem sikerült fö lle l­
nünk, és pillanatnyilag ugyan ilyen  
rem énytelennek látszik a k ü lfö ld i
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tudósokkal (főleg a kön igsbergi 
A rth u r Lu dw ich hal és a bécsi K ari 
Schrauffal) fo lytato tt levelezés k i­
ásása is. A  R in g  M ihállyal (1848 — 
88) Pozsonyban veszett iro m án yo k  
hiányát legfeljebb regisztrálhatjuk, 
segíteni n em  tudunk rajta. A z  1885. 
tavaszán O rtv a y  T ivadarn ak írott 
levelek bő l nem csak a baráti a g g o ­
dalom  csendül k i „ a  tudom ány szá­
mára, ha n em  is az élet (de m ilyen  
élet!) számára elveszett gcniális 
elm e”  állapota m iatt, hanem  irodal­
m i hagyatékának, a História Apollo- 
ttii Tyrii új kiadásához közösen 




Á b e l Jenő Budapesten született 
1858. július 24-én. R itk a  n y e lv - 
készségét szinte ú g y  hozta m agával: 
apja (Á bel A lb in  zongoram ester) 
fé lig  ném et, anyja (Claudine 
K n igh t) angol v olt, vagyis az öt 
éves gy erm ek  m áris három  n y elv  
ism eretében kezdte m eg iskoláit. 
A z , am it az ev. g im náziu m  1860/61. 
év i jelentésében olvasunk, a m a­
g y a r iskolaü gy egészére és Á b el 
Jenő gyerm ekéveire  is talál: „ A z  
im ént le fo rgo tt korszak, m ely  tár­
sadalmi életünk legrejtettebb zugát 
is elárasztotta k eserű ségeive l. .  ., a
20
tu dom ányt, m int m inden egyebet, 
a birodalm i diadalkocsi elé hám ba 
fo g v á n , az iskolai életet — m int 
m inden életet — rendszeres halállal: 
agyonírással fen yegetvén , taninté­
zeteinket erőfecsérlő vergődésre 
kárhoztatta.”  U g y a n íg y  az 1866/ 
67. é v  krónikása a halál kaszáját (a 
kolerajárványt), m ajd „a z  ünnepi 
feg y v e re k  zörgését”  em líti gátló 
tén yezőként: „ a  fölserkenő orszá­
gos élet m ind hangosabb és ra gy o ­
gó b b  nyilatkozásai”  (nem  utolsó­
sorban a vizsgák  idején zajló k o ro ­
názási hét görögtüzei) b izo n y  a kis­
diák Á b e l Jenőt is elvonhatták a 
k ö n y v ek tő l. N e m  tudhatjuk, h o g y  
szülei 1856. szeptem berében u gyan ­
olyan  lelkes h évvel bám ulták-e „ ő
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Fölségének hajón való  Budára érke­
zését”  és a n ag y  parádét, m int 
P o n ori T h e w re w k  E m il; h o g y  
1857. m ire . 15-ét „Iu lius Caesar 
m egöletése, az ausztriai devalvatio  
és a m agyar forrad alom  gyászos 
napjaként”  ülték-e m eg , m int 
T h e w re w k  E m il, és h o g y  ugyan ez 
év  május 10-én m uzsikus apja is 
énekléssel h ódolt-e  a V árpalota 
erkélyén  m egjelenő „g y ö n y ö rű  
párnak” , m int T h e w re w k , — any- 
n yit tudunk, h o g y  1867 őszén, m i­
k o r a kisdiák ifj. B ó k a y  Jánossal és 
társaival bevon u lt a D eák  téri g im ­
názium ba, ott a frissen végzett b ö l- 
csészettudor, H einrich  G usztáv 
(1845 — 1922) helyettes tanár vette 
osztályfőn öki gondjaiba — és m eg
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is tartotta öt éven keresztül. A  fiatal 
H einrich v o lt  egyben  a ném et ön­
kép ző társaság elnöke, 1871-ben 
egyetem i m agántanár, 1874-ben 
egyetem i tanárképezdei tanár; k i­
tűnő kollégái — Szénássy Sándor, 
V . H o rváth  Z sigm o n d , Bászel 
A u rél, Elischer József, Fröhlich 
R ó b e rt, B ö h m  K á ro ly  — vele 
együ tt gondoskodtak arról, h o g y  
ren dkívüli tehetséggel m egáldott 
tanítványukat ne csak a klasszikus 
n y elv ek  és a francia ism eretébe 
vezessék be, hanem  szinte m ár 
középiskolás korában tudóssá avas­
sák.
Itt h ián yzik  n agyon  az Á beln él 
tíz  évv el idősebb R in g  M ih ály  ön­
életrajza (m ely V ári R ezsőn ek  m ég
23
rendelkezésére állott) és Á b elle l 
fo lytato tt levelezése. A z  autodidak­
ta R in g  p ozsonyi jogakadém iai m ű­
ködése előtt (m int pesti m agán­
tanár: 1870— 75) nem csak Pindaros 
tropikdj&val fo g la lk o zo tt: a g ö rö g ­
latin rem ekírók gyűjtem ényében  
kiadta Tacitus Agricoldjit és Germa- 
nidját (18 71; ez u tób bi fö lö tt  tört 
pálcát „ a z  anim ositas fulánkjától 
ösztökélt”  H óm an  O ttó). D e  az 
érdeklődő gim názistát m ég k öze­
lebbről érinthették a fiatal m agán­
tanárnak Cornelius Nepos szöveg­
problémáit (1872), Catullus és Curtius 
Rufus magyarorszdgt kódexeit tár­
gya ló  dolgozatai (18 73— 74). V ári 
tanúsága szerint Á b e l m ár ekkor 
érintkezésben állott R in g g e l: íg y
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felvértezve  paleográfiai és szöveg- 
kritikai tudással forgoló d h ato tt o ly  
m agabiztosan a N em zeti M ú zeu m  
kézirattárában, m int a h o g y  C so n - 
tosi János visszaem lékezéseiből tud­
juk.
A  család közben  máris m egkapja 
az első figyelm eztetést: 1873-ban 
levegőváltozásra kell kü ldeni a tö­
rékeny fiút. A  K n igh t-n agyap a 
m ájustól augusztusig a ken  ti D eal- 
ben (Caesar partraszállásának szín­
helyén) kúráltatta unokáját. D e  h i­
ába ó v ják  a dohos kön yvtárak tó l és 
a tanárságtól: az 1875. júniusában 
eximio modo érett ifjú  m ár az 1874/ 
75. tanév m ásodik felében egyúttal 
„e lő készítő  tan folyam beli”  egyete­
m i hallgató is vo lt. Feltehetőleg
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H einrich G usztáv és R in g  M ih á ly
m entori közrem űködésével je len t­
k ezik  Pon ori T h e w re w k  Em ilnél, 
az ak k or frissen kin evezett rend­
k ívü li professzornál, és első szem i­
nárium i bem utatkozásakor jö n , lát 
és g y ő z . Sajnos, P o n ori T h e w re w k  
töredékes naplója csak 1885 elejétől 
fo lytató d ik , íg y  közvetlen  adatok 
híján közvetett m o zaik -k ock ák b ól 
kényszerülünk összeillesztgetni 
egyetem i pályafutását. Idézhetjük 
például C sontosi em lített n ek ro ló g­
ját: (a M ag y ar N em zeti M ú zeu m  
könyvtárában) „m in d n yáju n kn ak 
feltűnt a magas, szikár, szőke ifjú , 
k i alig tizen n yolc éves létére n ag y  
k o m olyan  a Iuvenalis-kéziratok 
szövegén ek búvárlatába m erül,
26
. . . b izon yos órában érkezik  és 
b izon yos órában távozik , a k ö n y v ­
tár többi olvasóival keveset törődik, 
de k i korát m eghaladó határozott­
sággal a segéd kön yvek  gyors és 
pontos kiszolgáltatását k ö v e te l i . . . 
T u d  v ágy a  néha szabálytalanságra 
ragadja . . .  A n g o l szokás szerint 
m aga n yú l be  a kön yvszekrén ybe 
és a szükséges k ö n y v e t innét m aga 
veszi k i és helyezi vissza.”
A z  egyetem en  hallgatott előadá­
sok je g y zé k ét a tanrendekből 
m egkö zelítő leg rekonstruálhatjuk 
ugyan , de levéltári d o kum en tu m ok 
nélkül is v ilá g o s : a hihetetlenül fel­
készült és célratörő ifjú  tőle telhető- 
leg  m inden tanárának — a befolyá­
sos, de érzékeny öreg  T élfy n e k , a
27
végtelen ségig hiú T h e w re w k n e k , a 
praktikus Bartalnak, a szervező 
H einrich  G usztávnak, a n a g y  tudo­
m ányt! M a y r A uréln ak  — m egadta, 
am i dukált, elkápráztatta őket te­
hetségével és szorgalm ával, de a 
gim názium ban és R in g  M ih á ly  
tutorkodásával m egszerzett tudo­
m ányos tőkéjét egyetem i évei alatt 
tulajdonképpen a m aga erejéből 
gyarapította  olyanná, am ilyennek 
ham arosan m eg- és elism erték. 
A n n y i bizonyos, h o g y  T h e w re w k
— tőle telhetőleg — tolta előre a 
szak n ag y  rem énységét, u gyan ­
ak k or az Á b e lt rövidesen övező  
nim buszból kezdettől fo g v a  jócs­
kán kanyarított a m aga feje köré  is. 
Á b el m int huszonöt éves ren dkívüli
28
professzor a kineveztetését m eg­
köszön ő levélben (1883. jú l. 6.) 
m ajd íg y  n yugtázza  T h e w re w k  ez 
irányú erőfeszítéseit: . . Betelje­
sült tehát az, m it N a gy ságo d  m ég 
egyetem i hallgató korom ban  k i­
látásba helyezett, és am ire o ly  lan- 
kadhatatlan kitartással m egtette az 
előkészületeket. Sohasem  fo g ju k  
elfelejteni, h o g y  m indent, am i 
v a g y o k , N agyságo d n ak  köszön­
h etek.”
H a fellap ozzuk az E gyetem es 
P h ilo lo gia i K ö zlö n y  első (1877) év­
fo lyam át, ak k or a n agyvon alúan  
szóhoz juttatott — m indössze 18 — 
19 éves — Á b e l irodalm i bem utat­
kozásának tükrében korántsem  csak 
ho lm i „candidatusi”  szárnypróbál­
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gatásokat találunk (m ert m ár az
1877. április 8-i Fr. A . W o lf-  
em lékülésen tartott diákelőadás — 
W o lf és a classica philologia — sem 
az), hanem  szinte egész kutatói élet­
m ű vén ek világosan k irajzolódó 
diapasónját: a friss H ésiodos-iro- 
dalom  avatott ism ertetésétől 
(am elyből a R itsch l-tan ítván y 
N ietzsche sem hián yzik) g ö rö g  és 
róm ai irodalom történeti, ném et 
verstani tárgyú  do lgo zatok o n , szó­
tár- és tan kön yvb írálatokon  keresz­
tü l szakértői vélem én yén ek az 
1860-as évek  óta fo ly d o g á ló , m ajd 
1877-ben — a szultán küldem énye 
n yom án  — fe llán goló  C o rv in a ­
kutatásban való hallatájáig. E g y e t­
len apróság a szerkesztő H einrich
G usztáv n agyvonalúságának szem­
léltetésére: az im ént em lített ném et 
ritm ikai tan kön yv szerzője, akit az 
ifjú  bíráló  ugyancsak kem én y sza­
v ak k al elm arasztal és akinek tevé­
kenységét — „ a z  ü g y  érdekében”
— más irányba óhajtaná terelni, 
azonos azzal a Felsmann Józseffel, 
akinél 1876. decem berében ném et 
m ellék tárgyábó l dicséretes ered­
m énnyel tanári vizsgát tett. (Fran­
ciából H o fer K áro lynál, m agyar 
irodalom ból G reguss Á gostnál, 
, .nevelészetből”  Lubrich Á gostnál 
vizsgázott.)
K ü lö n  kitérést érdem el a zE gy ete- 
mes Ph ilo logiai K ö zlö n y  első köte­
teiben rendszeres nyílttéri lándzsa­
törések k ö zü l az azóta is em legetett
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Á b e l contra H óm an -polém ia. A z
1S72 óta K olozsvárt m ű köd ő 
H óm an  O ttó n a k  (1843 — 1903) 
Pinddr versezetei c. kiadván yát 
(1875) — Brassai Sáxnuel elism erő 
méltatása u tiu  — a Budapesti 
P h ilo lo giai Társaság 1877. márciusi 
ülésén az akkor V . féléves Á b e l 
Jenő ízekre szedte, bem utatván szö- 
vegkon jekturáin ak  fölösleges v a g y  
m egalapozatlan voltát, m iközben  
nem csak „H ó m a n  úr” , hanem  a 
„kéziratos pedantériát”  m egro vó  
öreg Brassai is m egkapta a m agáét. 
A z , aki T y ch o  M om m sen  és T h . 
B e rg k  után v á lla lk ozik  Pindaros 
kiadására, előbb kollacionálja az 
angliai kéziratokat, gyűjtse össze 
a korántsem  „csek é ly  becsű”  scholi-
33
onokat és glossákat, és a versm ér­
tékeket is új e lvek  szerint rendsze­
rezze. H óm an  persze ú g y  véli, 
h o g y  e g y  „A u sg ab e  für U n garn ”  
szerzője a szövegkritika terén A l­
dus M anutius álláspontjára v a g y  
színvonalára léphet vissza: „ E lő ­
vesz három  kéziratot, a szöveg alá 
odateszi ezeknek . . . M om m sen  és 
B e rg k  collatió iból kiszedett vari- 
ansait, és kész az apparatus criticus.”  
N éh án y  sikerült konjektura m ég 
nem  jog osít fel senkit új kiadás 
közrebocsátására. C sa k h o gy  „ H ó ­
m an úr a hazai classica philologia  
m egterem tőjének akar tartatn i!’.’ 
Vállalkozását az ifjú  k ritikus e g y e ­
lőre  „céltalannak v a g y  legalább 
időelőttinek”  ítéli. H o g y  is beszél-
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hetnénk itthon önálló klasszika­
filo ló g iáró l, am íg nem  n evelőd ött 
fel tudom ányos kutatásra képes 
nem zedék, am ely aztán a m ű velt 
közön séget a klasszikus szerzőkkel 
és fáradságos kutatásának eredm é­
n yeive l m egism erteti. A m íg  szelle­
m i és anyagi tekintetben önálló 
, klasszika-filo lógiát n em  tudunk
-•$ I .létesíteni és fenntartani, addig ír-
5 " j  I ju n k  „ o lyan  n yelven, m elyet kül-
földi baj társaink is m egértenek, ha
ti. valam i önállóval léphetünk fe l” ,
j »4. i 1 ‘ r a o
_ l  ^  sugallatának en ged ve”  — ne hoza-
1 o lyasm ivel p edig  — „h iúságun k
széke előtt nem  állaná m eg 
h e ly é t” .
kod ju n k  elő, „ m i a k ü lfö ld  ítélő-
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M in dez a m árciusi ülésen hang­
zott el. Á prilisban v o lt a W o lf-  
ünnepély, május 2-án p edig sor 
került H óm an  válaszára. (Megjegy­
zések Á bel Jenő úr fölolvasásdra.) 
A  m egtépázott professzor m in d- 
v é g ig  igyek ezett m egőrizn i h ig­
gadtságát, bár annak előrebocsátá­
sa, h o g y  sejtése szerint fiatal ellen­
felének a bírálat készítésében társai 
is vo ltak , n em  éppen szelíd inszi- 
nuáció. (R in g  sértő elmarasztalá­
sáról szóltunk; de a bajvívás rende­
ző i k ö z t elsősorban H einrich G usz­
távot gyaníthatjuk, aki nem sokára 
m ég az akkori b írálók szem élyes­
kedéseihez képest is durva hangon 
dorongolja  le  a m égiscsak európai 
tájékozottságú kolozsvári M eltz l
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H u g ó  „ö n h itt bárgyúságaít” .) A  
m odern  Pindaros-kiadások haszná­
ló i unott érdektelenséggel k ö v e t­
n ék  a k ét fél vitájának részleteit, 
pedig  Schröder, B o w ra , T u ry n , 
Snell m ai szövege m ind nem  utolsó­
sorban a régi v iták  eredm ényeként 
form áló d o tt k i. A  viszont-csípések- 
nél v a g y  -vágásokn ál fontosabb 
H óm an  e lv i zárószava: „ É n  tudo­
m án yt önálló irodalom  n élkü l kép ­
zelni nem  tu dok . . . A m e ly  nem zet 
n em  em ancipálja m agát tudom á­
n yos iro d alom  tekintetében a k ü l­
fö ld  alól, az annak szellem i 
rabszolgája . . . N e m  áll, h o g y  ná­
lu n k  nincsenek m eg a tén yezők, 
m elyek  önálló classica philologiai 
irodalm at létesítsenek és fö n n ­
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tartsanak. M egcáfo lják  ez állítást 
a tudom ányos m unkák, m elyek ­
kel e téren m ár bírunk, fén ye­
sen cáfolja — társaságunk léte­
zése.”
M ájus 30-án k ö vetk eztek  Á b e l 
n yílttéri Észrevételei dr. Hótnan Ottó 
megjegyzéseire, h o g y  ezekkel „ H ó -  
m an úrnak m egkönn yítse a gnóthi 
seauton kellem etlen  m unkáját” . A  
nem  m indenben szívderítő v itat­
kozás végén  szerencsére m egin t 
elő k íván k o zik  a lén yeg: „ a  D in - 
d o rfo k  és B ek k erek  lé g ió it”  aligha 
p rodukálhatjuk azonnal — a sem­
m ib ől; dőreség voln a ott kezde­
nünk, ahol más népek száz é vvel 
ezelőtt állottak; ne „  új magyar k i­
adásra”  fecséreljük erőnket, hanem
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v e g y ü k  át a külföldtől a rendelkezés­
re álló jó t; az „ö n á lló  hazai classica 
p h ilo lo giát illető leg k ifejtett néze­
tek  helyességét”  p edig  eléggé  iga ­
zo lja  Szabó István, H u n falvy  Pál, 
T é lfy  Iván, H aberern Jonathán, 
Bartal, Szam osi, P o n ori T h e w re w k  
s m ások m űködésének iránya. A  
rabulisztikus záróm ondat viszont, 
bár a nem  egészen tizenkilenc éves 
szerző m ár „o k i.  középtanodai 
tanárként”  írta alá, bántóan g y e r­
m eteg: a plurális auctoris helyenkén­
ti használatából (lógunk , említünk) 
k övetkeztetett társas szerzőség vád ­
ját H óm an  tulajdon írásaiból (egye­
bek  k ö zt R in g-b írá latáb ól!) v ett 
ellenpéldákkal visszafordíthatná, de 
n em  teszi, m ert nem  akarna senkit
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azzal sérteni, h o g y  „ a  H óm an -féle  
m unkálatokban része van ” , egyéb ­
ként p edig  H óm an  úrral és szem é­
lyeskedéseivel többé n em  tö rő d ik , 
és m egsem m isítőnek szánt filo ló - 
gus-elm ésséggel az Ilias X I . 389. sk. 
sorát idézi.
E z  v o lt  az az „etw as unsanfte 
B eg egn u n g  v o n  Seiten dér K ritik ” , 
am elynek Á b e l 1882-ben — nem  
m inden diadalérzet n élkü l — az 
ellenfél Pindaros-tanulm ányainak 
„v é g le g e s szögreakasztását”  tulaj­
donította, és am ely a hazai tudo­
m án y fejlődésének dialektikáját 
tu lajdonképpen m ind a m ai napig 
példázza. N e m  tudjuk, h o g y  mes­
terei azonosították-e m agu kat a 
bíráló túlzásaival, m indenesetre
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m egértjük, h o g y  H egedűs István
— 1871-ben H óm an  pesti tanítvá­
nya, m ajd k o lozsvári tanártársa, 
néhány rö v id  é v  elm últával az 
ellenfél utóda — Á b e l Jenő fö lö tt 
tartott akadém iai emlékbeszédében__ 
(1899-ben) em berséges tárgyilagos­
sággal tekintett vissza erre az ifjon ti 
polém iára, m int „a m e ly  philo logiai 
tu dom án yu n k életkérdését m eg 
nem  fon to lt m erészséggel érintet­
te” . H egedűs szerint a szent hévtől 
fűtö tt Á b e lt hivatástudatának első 
felbuzdulása indította támadásra. 
Ő  m aga H óm an  vállalkozását „ e g y  
m élyreható elm e odaadó gondos­
ságával tett kísérletnek”  m inősíti 
és tudom ányos em ancipációnkról,
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a k ü lfö ld i szellem  rabigájának le­
rázásáról k ifejtett gondolatait az 
ádáz tusa után e g y  negyedszázaddal 
is m eggyőződéssel hiszi és vallja. 
K crcn yi K áro ly , >iki egy  újabb 
negyedszázad elteltével, H egedűs 
Istvánról írott szép m egem lékezésé­
ben (1926-ban) fo g  kitérni a kér­
désre, az ellentétek feloldódását az 
0 m esterének egyéniségében látta 
m e g : „H eged űs István egész életén 
keresztül arra törekedett, h o g y  az 
(Á b el nézetében) kifejezésre jutott, 
n ag yo n  is m ego k o lt pesszim izm us 
figyelem b evéte léve l azt a nem es 
idealizm usra valló  optim izm ust se 
tévessze szem  elől, am ely H óm an 
vélem én yében  tü kröződ ik. A z  utób­
bit a n em zetnevelő épp o ly  kevéssé
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nélkülözheti, m int a v iszo n y o k  
m egítélésében a nyíltszem ű realiz­
must . .
*
A z  E P h K  első kötete abban az 
évben (1877-ben) jelent m eg, am i­
k or II. A b d u l-H am id  szultán — az 
orosz — tö rö k  háború közepette — 
harm incöt kód exet visszaajándéko- 
zott a nem zetnek. M átyás k ö n y v ­
tárának sorsa századokon át fo g la l­
koztatta  a k ö zvé lem én y t; az 1860- 
as években különösen lelkes érdek­
lődésnek lett a tárgya, és a legendás 
B iblio thecáró l k ö n y v tárn yi iroda­
lo m  sarjadt ki. M ik o r C sontosi 
János 1877 nyarán a konstantinápo­
ly i  kód exek et a N em zeti M ú ze u m ­
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bán bem utatta, előadása után az 
addig csak látásból ism ert (akkor 
tizenkilenc éves) Á b e l Jenő oda­
m ent hozzá, hazáig kísérte, ú g y  
elhalm ozta kérdéseivel, h o g y  a de­
rék  kön yvtáros — ham arosan szív­
b éli jóbarát — „a lig  tudott tu dvá- 
gyainak  eleget tenni” . Innen datá­
ló d ik  Á b e l Jenő kielégíthetetlen 
érdeklődése, nem csak a B ibliotheca 
C orvin ian a, hanem  általában egész 
k ö zép k o ri és koraú jkori m ű velt­
ségünk felkutatására irán yuló  „tu d - 
v á g y a ” , íg y  csatlakozott — m on d­
hatni: gyerm ek fejje l — a V itéz  
János é letm ű vét tisztázni kezdő 
Fraknói V ilm o s m unkatársi köré­
hez és íg y  indult el azon az úton, 
am elyen járva  — előretörve — a
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m agyarországi hum anizm us-kuta­
tást m egalapozta.
Ő  m aga — m ár em lített tu do­
m ánytörténeti áttekintésében, 1882- 
ben — a Fraknói és C sontosi társa­
ságában végzett kutatásai kapcsán 
„szám os C orvin -k ézirat és egyéb  
kód ex  filo ló g ia i értékének m élta­
tását”  m in tegy  iskolának m ondta, 
am elyben  a poszthom érikus epika 
terén folytatand ó vizsgálódásaira 
felkészült. A  saját m unkásságát a 
k ü lfö ld  előtt ism ertető Á b e l itt ge­
netikai kapcsolatot konstruált tevé­
kenységén ek két — világosan el­
k ü lön ü lő  — ága: a későbbi eposz­
költészet és a m agyarországi hum a­
nizm us kutatása közt. V alójában 
nem  egym ásutániságról, hanem
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egym ásm eU ettiségről beszélhetünk 
olyanform án, h o g y  m ár legkoráb bi 
H ésiodos-tanulm ányában vitatta a 
H om éros utáni eposznak „szellem ­
telen v irtu ó z játékkén t”  való  fel­
tüntetését, és a k ön igsberg i A . 
Lu dw ich hal, m int illetékes szakm ai 
korifeussal ham arosan érintkezésbe 
lépvén , erejének jó  részét erre a ki­
bogozhatatlan  tém ára pazarolta, de 
u gyan ak k or — 18 77-től — m ég 
n ag yo b b  erővel vetette bele m agát 
a M átyás kön yvtárán ak szöveg- 
kritikai vizsgálata során feltáruló 
m agyarországi hum anizm us kuta­
tásába, — am ivel halhatatlanná tet­
te a nevét.
N éh án y  eligazító  dátum : A  k on ­
stantinápolyi k ó d exek  hazaérkezte
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után P on ori T h e w re w k  E m il m ég 
ugyanabban az évben  (1877. n o­
vem ber 12.) tartott előadást az aka­
dém ián egy kötetrő l, a Corvina-beli 
(valójában Sforza-) Festus-kidexről. 
T h e w re w k n e k , Fraknóinak, H ein- 
rich  G usztávnak, Ip oly i A ra o ld - 
nak, P u lszky Ferencnek, de talán 
m ég R ó m e r Flórisnak is része lehe­
tett abban, h o g y  a hazatért k ó d e x ­
ek összesített filológiai vizsgálatát a 
tizenkilenc éves Á b e l Jenőre bízták, 
akinek m intaszerű beszám olóját
1878. m árc. 4-én P o n ori T h e w re w k  
E m il m utatta be  az akadém ia n yil­
vánossága előtt.
E n n ek a kötetn yi értekezésnek 
m ai olvasóját is elkápráztatja szer­
zőjének hihetetlen tájékozottsága
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és ítélőképessége, am ellyel a har- 
m in c-egyn éh án y m űnek a k ó d e x ­
ekben található olvasatait az elér­
hető teljes hagyom ánn yal e g y b e ­
v eti és — m ondhatni — m inden 
esetben fején találja a szöget: az 
ille tő  ó - és k ö zép k o ri szövegek  — 
A ristotelés Physikd']ának fordításá­
tó l e g y  X V .  századi tucatgram m a­
tikáig, T erentiustól B oethiusig és 
A lexan der de V illa  D e i Doctrinale- 
já ig  — h agyo m á n y történetének 
ism eretében, tetszetős külsőtől v a g y  
p atriotizm ustól m eg nem  téveszt­
ve , igazságot tesz a k ó d exek  „b e l-  
értékének”  dolgában. (Jellem ző, 
h o g y  következetesen to llh egyre  
szúrja m anuductorának, C sontosi 
Jánosnak elnézéseit is.) N e m  m ond­
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hatjuk, h o g y  az 1878-ban szerkesz­
tett csoportos beszám olónak m in­
den egyes részletm egállapítása 
1978-ban is változatlanul érvényes, 
de tapasztalatból tudjuk, h o g y  pl. 
a V itéz  Jánostól „sebtében ja v íto tt”  
T acitu s-k ó d cx  Á bel-fé le  ism erteté­
se a m odern  Tacitus-kutatás szá­
m ára is becses részletm egfigyelése­
ket rejteget. H asonlóképpen tanul­
ságos pl. a História Augusta-clet- 
rajzok, az egyes C icero-iratok  v a g y  
A urelius V ic to r  szövegén ek go n ­
dos kollacionálása, valam int a 
N ep o s- és a panegyricus-kéziratok 
családfájának m egszerkesztése is. 
A z  egyetemleges elmarasztaló ítélettel 
szem ben viszont m a m égis inkább 
az esetenkénti elbírálást vé ljü k  he­
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lyén valón ak, és nem  m érn ök állí­
tani, h o g y  a C orvin a -szö vegek  — 
m int deteriores („h itván yabb ak” )
— tanulm ányozásából „em lítésre 
m éltó és az összehasonlítás fárad­
ságát kárp ótoló  hasznot”  nem húz­
hatna a tudom ány.
M indenesetre azt is m egállapít­
hatjuk, h o g y  ha száz év  alatt valaki, 
akkor legtö bb et Á b el Jenő tett an­
n ak a fon ák  helyzetn ek felszám olá­
sa v égett, am elyet Pon ori T h e w - 
re w k  néhány év  m ú lva  — 1882. 
decem ber 3-án tartott elnöki m eg­
n yitójában, a „p h ilo lo g ia i m ó d ­
szer”  zengzetes dicsérete kapcsán
— íg y  je llem zett: „A z e lő tt  nálunk 
a C o rv in a - és egyéb  kód exekkel 
m ég bánni sem tudtak. M eg m ér­
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ték  a n agyságukat, csodálták a k ö ­
tésüket, fotografiroztatták  a cím ­
lapjaikat s az in itia lék a t. . .  H o g y  
van-e a kéziratnak tudom ányos 
becse, azzal nem  törődtek, de nem  
is v o lt  em ber, aki azt m eg bírta 
voln a ítélni. M a m ár a m i k ó d e x ­
eink nem csak külsőleg, b ib liogra- 
phiailag van nak ism ertetve, hanem
— ami a fő , — kritikai értékük is 
m eghatározva. H a k ü lfö ld i tudós 
valam i id evágó  kérdéssel hozzánk 
ford u l, nem  kell többé szégyen­
kezn ün k . . Ennyi r e azért, sajnos 
m ég ma sem  ju to ttm ik ; a százéves 
desideratum annál inkább fig y e l­
meztessen bennünket feladatainkra.
D e  m ég n em  értünk a bemutat­
kozás ism ertetésének a v é g é re : k öz­
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ben (1878. f e j p f t ü h a n )  D e infini- 
tivi Graeei forma c. értekezése alap­
ján klasszika-filo lógiából, m int fő ­
tá rg yb ó l, ném et filo ló g iáb ó l (H ein- 
rich!) és indogerm án összehasonlí­
tó  n yelvészetb ől (M ayr A urél), 
m int m elléktárgyakból summa cum 
laude a d o kto ri cím et is m egszerez­
te. A  vizsga sikeréről T h e w re w k - 
n ek  e g y  kilenc évv el későbbi (1887. 
jú n . 2.) n ap ló jegyzetéb ől értesü­
lü n k : „N é m e th y  G éza rigorosum a. 
Á b e l óta ilyen  doctoratus nem  
v o lt .”  E z  a disszertáció, a doctoran- 
dus szándéka szerint a szakiroda- 
lom ban  (közelebbről a lipcsei G . 
C urtiu s „V e r b u m ” -m on ográfiá já- 
ban, 18 73 — 76) felületesen tá rg ya k  
nyelvtörtén eti kérdés tüzetes fel­
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dolgozása, ú jabb bizon yítéka Á b el 
félelm etes tájékozottságának, de 
u gy an a k k o r a szövegkritikai szem ­
p o n t következetes érvényesítésének 
is. (1873-ban ennek a C urtiusnak 
pesti m eghívásáról v o lt  szó; csak 
am ik or nem  vállalta, került sor 
T h e w re w k  E m il kinevezésére.)
H árom  hónap m ú lva  zajlott le
— csendben — Á b e l szakvizsgája, 
am ik or is a bizottság (T é lfy , 
T h e w re w k  és Bartal) „tekin tetb e  
vev én  (a jelölt) irodalm i tevék en y­
ségét s egyetem i k itű n ő  m unkás­
ságát, fölöslegesnek tartotta őt 
m egvizsgáln i” , ú g y  képesítette 
nem  is jeles, hanem  kitűnő kalku­
lussal okleveles középtanodai ta­
nárnak.
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M in d eb b ő l Á b e l tudom ányos 
érdeklődésének későbbi fővon alai 
m ár határozottan kirajzolódnak. 
Lényegesen többet tudnánk az 
olaszországi tanulm ányutat m eg­
előző  felkészülésről, ha A . L u d- 
w ich h al fo lytato tt levelezése hozzá­
férhető voln a. íg y  csak term észe­
tesnek találjuk, h o g y  a (R in g  ha­
tására is) Pindaros felé vo n zó d ó  
ifjú , aki azonban m ár a g ö rö g  
eposz kutatásába is belekóstolt, az 
ekkortájt v irág zó  kön igsbergi isko­
la fejéhez ford ult eligazítás és b iz­
tatás végett. En n ek az iskolának 
alapítója, C h r . A u g . L o beck  (1781
— 1860), egyeb ek  k ö z t a.z Aglaophti­
nim seu de theologiae mysticae Grae- 
corum causis (1829) szerzője; tanít­
53
ván ya, K . Lehrs (1802— 78), a g ö ­
rö g  sch olio n -gyűjtem én yek fel­
dolgozásának kezdem én yezője  (D e 
Aristarchi studiis Homericis, 1833; 
Quaestiones epicae 1837; D ie Pin- 
darscholien, 1873); az ő életm űvét 
tetőzte be A rth u r L u d w ich  (1840
— 1920) az Aristarch’s Homerische 
Textkritik  cím en m egjelenendő m o ­
nográfiájával (1884 — 85), Odysseia- 
és I/i'íW-kiadásaival. íg y  V á ri R e zső  
közlésére kell h a gy a tk o zn u n k : 
„Szándékában  m egerősítette L u d­
w ich , a g ö rö g  epika kutatóinak 
n ag y  m estere, k i . . .  levélben  buz­
dította és kijelölte  neki azon ep iku ­
sokat, k ik n ek  kiadását nem  fo g la l­
ta le a m aga szám ára.”
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N e  feledkezzü n k m eg azonban 
T h e w re w k rő l sem, aki Festus-elő- 
adásában m ég 1877 őszén bejelen­
tette a Paulus — Festus-hagyom ány 
feldolgozására irán yuló tervét 
(„m in th o g y  a ném et tudósok a 
codex Trecensis szükséges collatió­
járó l huszonhét é v  lefo lyta  alatt 
sem  gond oskod tak” ), és a legfon ­
tosabb (troyes-i, m üncheni, w o l-  
fenbütteli és leideni) Paulus-kódex- 
ek et az akadém ia révén ham arosan 
m eg is kapta.
íg y  közvetlen  adatok híján is 
rekonstruálhatjuk Á b e l feladatait: 
mestere m egbízta az elérhető Fes- 
tus-anyag felkutatásával és k o l- 
lacionálásával; L u d w ich  a poszt- 
hom érikus epika m ásod-harm ad­
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rangú term ékeiével (J. T o lk ieh n  
B  ursian-nekrológjából — 1922 — 
k itű n ik , h o g y  Á b e l olaszországi út­
jának állom ásai, sőt m ég a k ö n y v ­
tárak felderítendő kincsei is e gy b e ­
esnek L u d w ich  1 874/75-i tanul­
m á n y ú já n a k  állom ásaival és cél­
pon tja ival); R in g  M ih á ly  sem m a­
radt k i a h a gya k o zó k  k ö zü l; ehhez 
járultak a Pindaros-scholionok és
— n em  utolsósorban — a C o rv in a  
és általában a hum anizm us-kutatás: 
nem  e g y  esztendőre, nem  is egy 
életre szóló feladat.
A  T h ew rew k -h a gyaték b an  fenn­
m aradt első Á b el-lev él b izonysága 
szerint az útra készülő m ár 1878 
júniusában a vatikáni k ö n yv tár 
használatának biztosítását sürgette,
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és gondolhatjuk, h o g y  a nyarat 
sem ülte v ég ig  ölhetett kézzel, — 
am int ezt az E P h K  m ásodik (1878) 
évfolyam ának változatos anyaga is 
tanúsítja. K ü lön ös érdeklődésünkre 
tarthat szám ot e g y  recenziója: a 
bécsi I. H ilb ergn ek v o lt tanárához, 
Johannes V ahlen hoz intézett Epis- 
tula criticajíiól (1877). H ilb erg 
„ r é g i jó  szokás szerint különféle 
író k  külön féle  ro m lo tt (s néha nem  
rom lott) helyein ek orvoslására”  
használta fel a jub ileum i alkalm at; 
fáradozásainak eredm ényét Á b el 
m indazoknak figyelm éb e ajánlja, 
„k ik n e k  szellem dús és helyes p hilo- 
lo g iai m ódszerrel történő kutatá­
sok kellem es v a g y  hasznos olvas­
m án yu l szolgálnak” . R ö vid esen
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látni fo g ju k  e „r é g i jó  szokás”  fel­
karolását.
A z  otthoni készülődés időszaká­
ró l kü lön ben  annyit tudunk, 
am ennyit Á b e l S zilágyi Sándornak, 
az E g yetem i K ö n y v tá r  igazgatójá­
nak m egírt: a hazatért C o rv in - 
kód exek  „b elértékét”  illető kuta­
tásai révén  „csakn em  akarata elle­
nére”  a C o rv in -k ö n yv tá r történe­
tének nyom ozására ju to tt; e lolva­
sott és k ivon atolt m indent, m it 
Paul Faber óta Fischer Lajosig e 
tárgyró l írtak, éppen ezért S zilágyi 
(a későbbi „S á n d or bácsi” ) segít­
ségét is kéri „ a  C o rv in a  történeté­
rő l készülő, m inden egyes állításá­
n ak forrását a lehető legn agyob b  
pontossággal felem lítő  értekezésé-
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hez” . K id erül a levélbő l az is, h o g y  
indulása e lőtt betegeskedett, — 
n em  jó  jel.
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KÓDEXEK FÖLÖTT GÖRNYEDVE
1878. szeptem ber 25-én m ár V elen ­
céb ől je len tkezik  levelével T h e w - 
rew kn él, m iután Bécsben (roko­
nainál?) sem  hiába vesztegelt. 
A  M arcianában — igazgatója  „ e g y  
jó le lk ű  S chnupftobákoló öreg”  — 
hum anista anyagot m ásol, X V .  szá­
zadi („értéktelen” ) M usaios- és 
orphikus Argonautika-kéziiatokat 
k ollacion ál; R in g  számára m eg­
nézi a História Apollonii Tyrii k ó ­
dexet („n em  ér sem m it” ) ; az itteni 
e gy -k é t Festus-kivonat is „inter- 
polatissimus, depravatissimus, pessi- 
mus” .
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K ö zb en  értesül arról, h o g y  a 
M arkó-utcai gim názium ban H o - 
lub M átyás tanszéke m egüresedett. 
„N a g y sá g o d  term észetesnek fo g ja  
találni,”  — írja türelm etlenül és 
nem  csekély öntudattal, — „ h o g y  
az o lyan  em ber, m int én, k i már 
csaknem  belen yu go d o tt abba a 
gondolatba, h o g y  éveken át m int 
egyetem i m agántanár fo g  házról- 
házra k o ld u lgatva  . . .  va lah o gy  el- 
tengeni, szeretné ezen alkalm at 
m egragadni, h o g y  e g y  o lyan  állást 
szerezzen m agának, m ely, bár nem  is 
felel m eg egészen hajlam ainak, m ég 
kevésbé pedig képességeinek, m ég­
is gondtalan existentiát biztosít 
szám áras alkalm at n yú jt neki tanul­
m ányait b ő veb b  eszközökkel, m eg­
él
úju lt erővel és k ed v ve l fo ly ta tn i.”  
T refo rt gyan ított p á r tfo g o lja  — 
m ellesleg H einrich öccse — m ég 
nem  végzett („d e  m ég csak n em  is 
philo lo gu s” ) ; keresse hát fel T h e w - 
re w k  m ielőbb Szász K á ro ly t és az 
illetékes m iniszteri tanácsost: nincs- 
e m ár je lö ltjü k  in petto; esetleg v e ­
g y e  igén ybe „H ein rich  t. úr segé­
ly é t”  is, és sü rgön yözze m eg neki 
a fejlem ényeket, ő  szeretne persze 
Firenzébe és N á p olyb a  is eljutni, 
hiszen ott van  m indkettejükre néz­
ve  („N a gy ságo d ra  n ézve is” ) a le g ­
fontosabb kéziratos anyag, — de 
ez in kább csak közvetett captatio 
benevolentiae, m ert egyelőre  M o d e ­
na az útirány.
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Innen köszöni m eg októb er vé­
gén  T h e w re w k n e k  „ö n fe lá ld ozó  
készségét, m ellyel érdekében a 
m inisztérium nál eljárt” . A  padovai 
Paul us D iacon u s„végh etetlen  ro m ­
lo tt” , de M od en ából is csak két k ö ­
zöm bös kéziratról szám ol be, m i­
közben  n agyritkán  m ég szincerizál 
is m esterével („m ily  kellem es h e ly­
zetben lehet N a gy ságo d  m ost, m i­
k o r naponként van alkalm a hallani 
H einrich  lam entálását!” ), v a g y  friss 
hazai híreit k özli ( „R in g tő l tudom , 
h o g y  H óm an n ak szándéka a pozso­
n y i egyetem h ez co n cu rrá ln i. .  . ,  
de T refo rtn ak  nem  szándéka a k o ­
lozsvári egyetem et díszeitől m eg­
fosztani” ). D e  az E P h K  1879. év­
fo lyam án ak élén m egjelent Jattus
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Pannonius életéhez és műveihez c. 
tanulm ány keltezése („M od en a,
1878. okt. 2 7 .” ) elárulja a szerzőt.
O k tó b e r 31-én m ár M ilánóban 
fagyo sk o d ik . A z  A m brosianában bi­
zo n y  freddissima stagione a tél: ahol a 
fő k ö n y v tá rn o k  d id eregve s kezeit 
dörzsölve rohangászik fo lyvást fel 
s alá. „H a  m ég legalább a k ód exek  
érnének va la m it!”  — sóhajt fel 
Á b e l, és csak e g y  Festus-kivonatot, 
m eg e g y  R in g n é k  átnézett A p o llo -  
nius-kéziratot em lít. P ed ig  ezek­
ben a napokban bukkant rá arra a 
X V .  század elejéről való  kód exre, 
am elyben A p ollón ios R h od ioson , 
a Békaegérharcon, a hom érosi (és 
kallim achosi) him nuszokon, a H o - 
m éro s-n ép kö n yvön  k ív ü l az orphi-
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kus Argonautikdt és a k ö v e k  m ági­
k u s-g y ó g y ító  hatásáról szóló Lithi- 
kdt tanulm ányozhatta. A z  Argonau- 
tika szövegállapota visszariasztotta; 
annál b u zgó b b  h évvel kollacion ál- 
ta a csonkasága ellenére is rendkívül 
becsesnek b izo n y u lt Lithika-kéz- 
iratot, és vizsgálódásainak ered­
m én yeit két héten belül (nov. 13-i 
keltezéssel), ékes hum anista levél­
ben m ár k özölte  is m esterével, ille­
tő leg a n agyvilágga l.
E z  az em lékezetes Epistula ad 
Aemilium Tliewrewk dePonorde codice 
Ambrosiano Lithicorum, quae Orphei 
nominecircumferuntuT, m elyn ek  ilyen  
form ába v a ló  öntésére n yilván  a 
n em régiben olvasott Epistula critica 
adJoh. Vahlenum adta az ösztönzést,
5 - I I I .
a m agyar klasszika-filológiában 
o lyanféle, m in t B en tleyn ek  ad 
Millium  (1691), v a g y  C h a m p o llio n - 
nak á M . Dacier íro tt levele (az 
egy ip to m i h iero g lif-jegyek  m e g ­
fejtéséről, 1822): e g y  csapásra is­
m ertté tette szerzőjének nevét. 
K isérőirata csupa izgatottság: néz­
zenek utána, nem  előzte-e m eg 
valaki; de ha m ár kollacionálták 
voln a előtte, az sem baj, m ert a 
nehezen olvasható k ód ex  egyb e­
vetése akkor is „ jó  palaeographiai 
gyak orlat v o lt”  — vigasztalja ma­
gát előre és fölöslegesen. A  telje­
sítm ény je llem ző Á belre, a válasz 
T h e w re w k r e : azonnal késznek m u­
tatko zik  az Epistula kiadatására. 
A z  öröm ét alig titkoló  ifjú  rövid e­
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sen „borzadással hallja” , h o g y  m ű­
vét ötszáz példányban akarják ki­
nyom atn i, és január elején m ár kéz­
hez is kapja a friss kön yvecskét.
A  készséges T h e w re w k b en  a pe­
dagógusi erős is do lgo zott, de m ég 
inkább a hiúság. A  pietastól túl­
áradó — m ár többször idézett — 
em lékbeszéd híven  visszhangozza 
nem csak a „ T h e w r e w k  E m ilben  
testvér”  tanítványi gárda lelkende- 
zését, hanem  a „b iz o n y  egocentri­
kus k ed ély”  öncsodálatát is. A z  
em lékbeszéd szerzője ezt a levelet 
m ondja Thewrewk „első  n ag y  sike­
rének, am elynek fénysugarai az 
egész tudós világra  kiterjedtek” , és 
am ely  „v ilágism ertté  tette az ala­
pító mester hírn evét” . A z  u tókor a
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tén yeket nézi és a tényékért — Á b e l 
pályájának hathatós egyengetéséért
— hálás T h e w re w k n e k .
H a a C am eron -csodagép ek k o ­
rában m a is e lcsodálkozun k az ósdi 
F ran klin -n yom da fürgeségén, ak­
k o r a boszniai okku p áció  évén ek 
postakézbesítőit se h a gyju k  k i cso­
d álatun kból: február 6-án m ár
L u d w ich  köszönete is eljut K ö n ig s-  
b ergb ő l R ó m á b a , a feb ru á r 19-i 
levé l p ed ig  arról tudósítja T h e w - 
re w k ö t, h o g y  a Jenaer Literatur- 
zeitungban m ár m eg is je len t „ e g y  
rö v id  ism ertetés A . L u d w ich tó l- 
(kivel m eglehetősen  élénk levele , 
zésben á llok ); ha ráér N a gyságo d , 
elolvashatja, n em  k e ll attó l tartania 
h o g y  a töm jénfüst elkábítja m ajda
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fejé t” . (U gyan eb b en  a levélben 
T h e w re w k  egyéb  ténykedésének 
eredm én yéről is értesülünk, am eny- 
n yiben  Á b e l ú g y  aposztrofálja m a­
gát, „m in t Isten, N a gy ságo d  és a 
m inisztérium  k e g y é b ő l lett állam - 
gym nasium i tanár” . Pedig  decem ­
ber végén  m ég attól tartott, h o g y  
H einrich  öccse fo g ja  m agát „v a la ­
h o g y  bebu gziroztatn i”  a M ark ó - 
utcai állásba; kísérje hát szem m el 
T h e w re w k  az ü gyet, és ú jévk or ne 
feledje em lékeztetni K á rffy  T itusz 
m iniszteri tanácsost!)
L u d w ich  recenziójának ism erői 
m egg y ő ző d h etn ek  arról, h o g y  az 
önirónia a n em zetközi tekintélynek 
örven dő kön igsbergi tudós fenn­
tartás n élkü li elism erését leplezi.
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„R itk á n  ford u l elő m anapság”  — 
írja  L u d w ich  — , „ h o g y  e g y  cse­
k é ly  terjedelm ű (23 lapos) írás e g y  
antik m űnek ennyi sikerült és n yil­
ván való  javítását hozza.”  Valósá­
gos kincs; többet ér, m int akárhány 
k on jiciáló  szövegkritikus p ro d u k ­
ciója. Ismerteti a Lithika e g y ik  so­
rában rejtőző — és „ m é g  G . H er- 
m ann éleslátása előtt is”  rejtve m a­
radt! — lacuna (hiányzó rész) p ót­
lását, m ajd íg y  folytatja : „ A z  egész 
Levelet k i kellene írn om , ha a gaz­
dag an yagot k i akarnám  m eríteni.”  
M egdicséri a „d erék  filo ló g ia i kép ­
zettségű és józan  ítéletű”  szerzőt; 
tovább i szerencsés trou vaille-okat 
k íván  neki és az orphikus corpus 
m ielőbbi — „ú j és korrek tebb”  —
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kiadását rem éli tő le. E z  valóban 
nem  töm jénfüst, hanem  olyan  el­
ismerés, am elytől gyen gébb  jellem ű  
tehetség m egszédült volna.
Á b e l p edig  m egszállottan d o lg o ­
z ik  tovább . N e m  veh etjük tőle 
rossz néven, h o g y  v o lt egyetem i 
társának, a T ibu llus-ford ító Latkó- 
c zy  M ih ályn ak  a Lithika  lefordítá­
sára irán yuló  szándékától nincs el­
ragadtatva („jo b b  volna előbb a 
p hilo logia  alapelem eivel m egism er­
kednie . . . ” ), közös tanáruknak pe­
d ig  m egírja, h o g y  „r é g  nem  b o t- 
rán kozott m eg annyira e g y  d o lg o ­
zaton, m in t L atk ó czyn ak  az Epis- 
tuldró\ szóló (EPhK)-ism ertctésén” . 
A lig  fejezi be az Epistulát, máris 
van m iről beszám olnia: Janus
7i
Pannonius kiadatlan elégiája, T h u r- 
zó  Z sigm o n d  levele A ldu s M an u - 
tiushoz, Sam bucus- és D u d ith -leve- 
lek  . . . (Sokkal részletesebben az
1878. n ovem ber 23-án C sontosi 
Jánoshoz íro tt levélben, de m ind­
erről: tace ! )  „ E g y  valóságos, n em  
csonka Paulus D iacon u s-kódexre 
akadtam ”  — kezdi, aztán lejjebb 
adja: „ D e  b iz  nincs benne köszö­
n et!”  Bresciában Janus Pannonius-, 
M an továban  Pindaros-kéziratokat 
vizsgá l, m ajd decem berben — 
„b u n d á h o z és kalaphoz fo ly a m o d ­
va”  — a m egépítése óta fűtetlen 
Laurenzianából küldi újabb jelen­
téseit a „szem étd o m b ravaló”  Fes- 
tus P auli-kód exrő l. Epikusainak 
kéziratait következetesen  „é rték ­
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telennek”  m inősiti, hum anista szer­
ző k tő l viszont Janus Pannonius e gy  
(!) kiadatlan során k ívü l „szám os 
többé-kevésbé érdekes d o lgo t”  má­
solt le, am it („h a  a jóisten és 
Fraknói m egsegíti” ) k i szeretne 
adni, — „csak  akadjon k iad ójo k ” . 
M ik özb en  a Laurenziana tisztvise­
lő i sorra dőlnek ki m ellő le (1879. 
január 4-én „le lte  ki a hideg a har­
m adik  és utolsó k ö n y v tárn o k o t” ), 
és Á b e l is tart tőle, h o g y  a „ren d ­
k ív ü l kellem es és egészséges”  ter­
m ekben őt is előveszi a váltóláz, 
nem csak állás- és ösztön díj-gon d- 
jaival traktálja mesterét, hanem  azt 
is m egírja, h o g y  levéllel ford ult 
K . B ursianhoz a K ö zlö n y  rendsze­
res ism ertetésének ügyében . T en n i
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kellene valam it, h o g y  kü lfö ldön  ne 
intézhessék el a honi filo ló g iát a 
szokásos refrénnel: . . scheint
n icht v o n  B edeutung zu  sein; 
übrigens versteht R e f.  n icht m a- 
gyarisch .”  Szükség esetén ő  m aga 
vállalná az egész K ö z lö n y  ism er­
tetésének m unkáját. D e  azért — a 
zsebében élesztgetve a h idegtő l el­
gém beredett ujjait — m ár n ag yo n  
várja  Fraknóitól a róm ai ajánló­
leveleket, h o g y  m ielőbb az örök  
városból „lam entálhasson a v é g ­
n élküli vexatiók ró l, m elyek k el a 
philo logust R ó m a  valam ennyi 
kön yvtárában  ü ld özik ” .
1879. februárjában végre  R ó m á -__
t ó i  jelenti, h o g y  m i m indent nem 
talált. Itt éri L u d w ich  dicsérete és a
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M arkó-utcai kinevezés híre, m i­
k özben  hosszúra sikerült C o rv in a ­
értekezésének m egkurtítását (saját 
szülöttein a „halálítélet”  végre­
hajtását) próbálja elszabotálni. Jön­
nek a vex atió k : a karnevál m iatt a 
vatikáni k ö n y v tár e g y  álló hétig 
zárva m arad a profanum vulgus előtt, 
és csak H aynald  bíboros közben ­
járásával sikerül kiügyeskednie, 
h o g y  a szünetben is bejuthasson 
néhány órára. D e  a karnevál nap­
ján  „ m é g  a k ö n y v tár szolgái is 
baccanalét csapnak” , íg y  hát k ív ü l­
reked. P edig  voln a m in görnyednie: 
m ajd belevakul a C o d e x  U rsini ki- 
betűzésébe (nem  hiszi, h o g y  az 
A m brosiana palimpsestus Plautusa 
rosszabb karban v o ln a ); M om m sen
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Festus-kollációja sem „ép p en  na­
g y o n  p on tos” , a Paulus-kódexek 
közü l p edig  sajnos „ e g y ik  sem  ér 
sem m it” .
Bursian nem  m éltatta feleletre 
ajánlkozását.dea C alv a ry -cég  igen. 
C sa k h o g y  közben  m eg m ár ő  bán­
ja, h o g y  b elefogott a do logba: nem  
produkálunk m i annyit, h o g y  érde­
mes voln a évenként beszám olnunk 
róla. C sa k  ú g y  k özb evető leg  k özli, 
h o g y  talált 850 kiadatlan Janus 
Pannonius-verset. A  Vatikánban 
szokásos húsvéti szünet (16 nap!) 
elől N á p o ly b a  m enekül és húsvét 
m ásodnapján (április 14.) m ár on­
nan írja, h o g y  H . K e il Festus- 
kollációja  (ama bizon yos Farnesia- 
n us-kódexről van sz ó !) az elképzel­
hető leghanyagabb. H a a többit is 
íg y  hasonlította össze, akkor „m a ­
radt m ég ugyancsak elég böngészni 
v a ló !”  A  rengeteg k ó d e x  és ős- 
n yom tatván y  feldolgozása közben  
alig v o lt képes a G . K in kel-féle  
epikus töredékekhez és Pindaros- 
sch olion okhoz fű zö tt m egjegyzé­
seit is összeállítani és H einrichnek 
(E P h K  1879) m egküldeni.
A  T h e w re w k n e k  írott levelek  
ekkoriban tö m v e  vannak a Festus- 
kód exekre  vo n atk o zó  adalékokkal. 
A  je lek  szerint T h e w re w k  hajlott 
voln a arra, h o g y  tanítványának k ü l­
fö ld i ösztöndíját e g y  évvel m eg- 
hosszabbíttassa, a pesti állás betöl­
tését pedig fü ggőb en  hagyassa. 
Á b el „é lén k  h álaérzcttd”  fogadja a
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tervet, de nem  lelkesedik érte. ,,E  
n yáron  m ég k ön n yű  szerrel fo g o k  
annyi collatiót gyű jten i”  — írja
1879. május 3-án — , „ h o g y  lesz 
vagy tíz  évig elég dolgom az illető 
auctorok  feldolgozásával. A lig  vá­
rom már az időt, hogy végre m eg­
szabaduljak a puszta collationálás- 
tó l és hozzáfoghassak a tulajdonkép­
peni m unkához." E zt — u gyan  
h o g y  gondolta? — O laszországban 
m ár csak „ a  k ö n y v h iá n y  és a kellő 
kedélyhangulat hiánya m iatt”  sem 
tehetné. Pesten van k iv el közleked ­
nie, kint pedig n yolc  hónapja m int­
ha „E in zelh a ft” -ban (m agánzárká­
ban) ülne. Jövője  is nyugtalanítja: 
nem  érez ugyan különösebb hiva­
tást, kedvet a tanári pályához, m ég­
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is a lig  várja  a révbejutást; irtózva  
go n d ol az esetleges házitanítósko­
dásra és kéri T h e w re w k ö t, tudassa 
Szász K á ro llyal elhatározását, va­
gyis h o g y  európai körútja  után 
m ég a n yáron  hazatér. E g yelő re  
P indaros-scholionjait szeretné to­
vább  tanulm ányozni, „h a  a V a ti­
kánba vezető  utat el nem  lepi a víz. 
A  Pantheon m ár v íz  alatt van  . .
M ég  ugyan ebben  a hónapban 
n ag y  kavarodás tám ad az ösztöndíj 
körül. A m ió ta  m egírta  szüleinek is, 
h o g y  n em  óhajt m ég e g y  évet kül­
fö ld ö n  tölteni, nincs e g y  n yu go d t 
órája. E g y re  írogatnak, szem rehá­
nyásokkal halm ozzák el: go n d ol­
jo n  egészségére, m aradjon O lasz­
országban, erősítse a tüdejét. A  sok
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levélírásnak az lett a vége, h o g y  
rávették fiukat, fogadja el a m inisz­
ter ajánlatát. M ost a visszakozás 
m ellett sorakoztatja fel érveit: a 
n yu ga ti k ö n yvtárak  v ég ig b ö n g é- 
szése után ősszel ú jabb szerzőket 
venne m unkába O laszországban, 
m ég p ed ig  a g ö rö g  gram m atiku­
sokat, G régorios N azianzénosnak 
m ár ú gyis m egkezdett költem é­
n yeit, N on nost, M usaiost, K o llu - 
thost, T ryp h io d ó ro st. Izgatottan 
szám ol be máris e g y  kitűnő Q uintus 
Sm yrn aeu s-kódexről — és e g y  
újabb („értéktelen” ) Paulus Festi- 
ről.
A  N á p o ly b ó l (május 22-én) írott 
utolsó levélre  június elején m ár 
e g y  párizsi k övetk ezik . E bben  m eg­
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köszöni T h e w re w k  „k e g y é n e k ”  
újabb jelét, — de mit? A zt-e, h o g y  
m égis m eghosszabbíttatta az ösz­
töndíját, v a g y  h o g y  nem ? T ö b b é  
e g y  szót sem olvasunk a kintm ara- 
dásról: az angliaikutatóút (Canter­
b u ry , L on don, O x fo rd ) után Lei­
den, H eidelberg, M ünchen érin­
tésével július végén  m ár B écsből ír; 
innen Pöstyénbe m e g y , h o g y  szü­
leit m eglátogassa, és örven dve je lzi 
tanárának, h o g y  „28-án délutáni 
3 óra tájban végre-valahára m egint 
egym ás m ellett fo g u n k  ülhetni a 
fekete p am lagon ” .
Á b el Jenő R ó m áb an  (1879. m á­
jus 3.) ú g y  érezte, h o g y  „ v a g y  tíz 
é v ig ”  m egél az addig gyű jtö tt kéz­
iratos an yagból. Sajnos, m ind­
össze tíz éve  v o lt hátra, de az addigi 
gyűjtést ezután is m egállás nélkül 
gyarapította. C sak egyetlen  levelé­
ben (O xfo rd , 1879. június 22.) a 
g ö rö g  epikusok párizsi kéziratai­
ról, K olluthosn ak a franciáktól 
„Párizsban felejtett”  m odenai k ó ­
dexéről, N on n osról, Iohannes G a- 
zaeus Descriptio tabulae mundij&tól, 
Paulos Silentiariosról, G régorios 
N azianzénosról, tovább i Pindaros- 
sch olionokról és — persze — 
Paulus Festi-kről olvasunk. D e  
Párizsban nem csak H enri O m o n t- 
nal találkozott össze („n ag y o n  elő­
zéken y és tanult fiatalem ber, k i 
előreláthatólag m ég sok szolgála­
to t fo g  m in dkettőn kn ek tehetni” ), 
hanem  G . L o cw étő l is kapja a m ad­
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ridi T ryp h io d ó ro s- és O rpheus- 
specim eneket. O x fo rd b a n  „ e g y  
pár kiadatlan, bár kiadásra alig 
m éltó g ö rö g  nyelvtani értekezést”  
is lem ásolt, M usaios-apparátusát is 
bővítette, a Pindaros-kódexeket 
illető leg is néhány érdekes felfede­
zést tett, egyszóval „n e m  v o lt ott 
egészen hiába” . U g y a n  m it szólna 
1979-ben e g y  akadém ikus principá­
lis, ha k ü lfö ld ön  utazgató tanítvá­
nya m eg- és előírná neki, h o g y  mi 
m indent készítsen elő számára az 
orphikus Lithika  feldolgozásához? 
(A  felsorolás v égén : „E n n y i, azt 
tartom , egye lőre  e lég .” ) Pon ori 
T h e w re w k  E m il dicséretére legyen  
m on dva, a je lek  szerint m egrendel­
te m ind. Á b e l kedves közvetlenség-
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gel k ö z li m esterével azt is, h o g y  
június 28-ig tartózko dik  O x fo rd - 
ban; válasza július i-é n  legyen  
Leidenben poste restante; felteszi, 
h o g y  lesz m it írnia.
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A FÁRADHATATLAN ÁBEL JENŐ
K ár, h o g y  a tanulm ányút befejez­
tével a fekete pam lagon levelezés 
nélkül is m indent célirányosan és 
gyorsan m egbeszélhettek. íg y  m ár 
csak alkalm ilag odavetett sorokból 
értesülünk pl. arról, h o g y  1879 
szeptem ber elejére a Lithika első 
négyszáz verse kész. M aga  a kiadás, 
m elyben  R in g  M ihályn ak is ném i 
része lehetett (Orphei Lithica, accedit 
Damigeron de lapidibus), 1881-ben 
jelen t m eg B erlinben , az előszó
1879. o k tób er i-é n  kelt. A  kiadó 
ebben hasznosította a m ilánói fel­
fedezést, de ú g y , h o g y  m ég a Frak-
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n ói közvetítésével m egkap ott berni 
és a G . L o e w é tő l átnézett m adridi 
k ód ex  olvasatait is beledolgozta. 
E z  a Lithikának azóta is m érték­
adó kiadása, m elyben a bírálat leg­
feljebb a nem  éppen gyakorlatias 
elrendezést és a kom m entár fel- 
duzzasztását kifogásolta, m in tegy 
Im m ánuel B ek k er taciturnitas-ít hi­
ányolva.
A z  előző  év  V elen cébő l keltezett 
term ékei (Szövegjavltdsok az Atitho- 
logia Lat indhoz; Pannoniai verses fe l­
iratok) is m ost látnak n ap világot a 
K ö zlö n y b e n ; ugyan itt olvassuk a 
Homércent&król szóló rö v id  tanul­
m án yt, a párizsi tartózkodás em lé­
két, m ajd az 1880. évfolyam ban  
tö bb  hum anista tárgyú  írást és a
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L u d w ich tó l kap ott m egbízás tö b b - 
rendbéli valóra váltását (N onnos, 
H ésiodos). A  Celtes-féle Sodalitas 
Litteraria D anubiana em lékének 
szentelt alapvető tanulm ányt (Ma­
gyarországi humanisták és a dunai 
tudós társaság), am elyben — H ege­
dűs István szerint — írójának tudo­
m ányos egyénisége a legpregnán­
sabb alakban d o m b oro d ik  ki, 
T h e w re w k  E m il 1880. január 5-én 
m utatta be az akadém ián. A z  érte­
kezés ott veszi fel a fonalat, ahol a 
M átyás-kori renaissance a n ag y  k i­
rály  halálával zátonyra ju tott. H a­
marosan a bécsi egyetem  hatása 
kereked ik  felül, m ely után m ajd 
W itte n b e rg  követk ezik . Á b el m ély­
reható forrásbúvárlatának je llem ­
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zésére H egedűs azt hozza fel, h o g y  
a Társaság egyetlen  tagjának, B alb i 
Jerom osnak életvázlatához 111  
je g y ze te t csatol, am elyb ől nem ­
csak sok-sok k ö n yv tár átvizsgálá­
sának tén ye derül k i, hanem  a hu­
szonkét éves ifjú  kritikája  is. E 
je g y ze te k  alapján m inden egyes 
életrajz m ö g ö tt e g y  egész iro d alom  
tárul fel, és u gyan ak k or ennek a 
hum anista társaságnak a szellem i 
légk ö re  is.
A  M ark ó  utcai fiatal tanár iskolai 
ténykedésének első, nyom tatásban 
m egjelent dokum en tum a Trója 
történetének ismertetése a gim náziu m  
1879/80-i értesítőjében. (Schlie- 
m ann ásatásainak éveiben járunk!) 
E zt a do lgo zatot K o n t Ignác ú g y
m éltatta, m int a „történ eti form á­
ba b u rk o lt”  napm ítoszok M . M ü l- 
ler-féle elm életének cáfolatát, m ag­
vas, fü ggetlen , kritikus értekezést, 
m ely  „m in t tiszta búzaszem  v álik  
k i (az iskolai értesítőkben észlel­
hető) sok p o ly v a  k ö z t” .
E zekre a hónapokra esik tu do­
m ányos érdem einek első hivatalos 
elism erése: a fiatal Á b e l Jenőnek 
„ a  későbbkori g ö rö g  eposz”  tárgy­
k öréb ől egyetem i m agántanárrá 
történt képesítése is. A  habilitációs 
eljárás céljaira szolgálhatott az a 
húsz tételből álló opu sjegyzék, 
am ely a keltezés hiánya m iatt a 
Széchén yi-könyvtárban  a T h e w -  
rew k-levelezés végére van csapva: 
T h e w re w k  n yilvá n  ennek alapján
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szerkesztette m eg a m aga előter­
jesztését. Fő érdekessége az önérté­
kelés, m int pl. az Epistuldé: „ a z  
orpheusi Lithika  szövegére n ézve 
korszakot a lk otó” , v a g y  a C o rv in - 
k ó d exek  feldolgozásáé: „E lsősor­
ban szövegkritikai ismertetés, az 
egyes k ó d exek  értékének m eghatá­
rozása, m i m ellett egyes latin aucto- 
ro k  kéziratainak stem m ája is helyre 
van  igazítva, ille tő leg először m eg­
konstruálva.”  V a g y : „ A  pannoniai 
feliratokat illető leg kim utatja, h o g y  
m ely  gyakran  rontotta  el M o m m ­
sen a feliratok  szövegét azért, m ert 
a későbbi la tiu sá g o t. . . nem  eléggé 
ism erte” , v a g y  a K olluth os- és 
Lií/i/fea-kiadás „ a  szövegkritikára 
n ézve  n a g y  jelentőségűnek igér-
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k ezik ” . — M agántanári m inőségé­
ben Á b el a hom érosi him nuszok­
ró l, az ó k o ri H om éros-filológiáró l, 
H ésiodosról stb. adott elő.
A z , am it Á b e l — m ég O lasz­
országba való  indulása előtt — 
S zilágyi Sándornak írt („m in den  
egyes állítás forrását a lehető le g ­
n a g yo b b  pontossággal felem lítő  
értekezés” ), nem csak az im én t is­
m ertetett Magyarországi humanis­
tákra áll. C sak bám ulattal tudjuk 
regisztrálni u gyanebben az évben 
m egjelent újabb k ö tetét: Adalékok a 
humanizmus történetéhez Magyar- 
országon (Analecta ad históriám re- 
nascentium in Hungaria litterarum 
spectantia), hum anizm us-kutatá- 
sunknak azóta is nélkülözhetetlen
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standard work-jét, m elyet a k ü lfö ld  
is hálás elismeréssel fogad o tt. A  
n em zetközi kutatás e g y  évszázada 
jobbadára ebből m eríti a m agyar- 
országi hum anizm usra von atk ozó  
ism ereteit, am ióta G eo rg  V o ig t  a 
Wiederbelebung m ásodik kiadását 
(1880) — „term észetesen az Adalé­
kok (és Á b e l m agánértesítéseinek) 
jó v o ltá b ó l”  — lényegesen, bár m ég 
„tá v o lró l sem  eléggé behatóan és 
korrek t form ában ”  gazdagította.
U gyan csak  1880-ban jelen t m eg 
Á b e l Kolluthos-kiadása (Colluthi 
Lycopolitani carmen de raptu Helenae, 
az előszó k e lte : 1880. m á rc iu s i.)  is, 
m ilánói, firenzei, róm ai, n áp olyi, 
párizsi és leideni kéziratok alapján; 
a m odenai eredetű párizsi kézirat
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olvasatainak egybevetésében H . 
O m o n t is segített.E hhez a L u d w ich  
szerint „n e m  a legélvezetesebb 
m u n káh oz”  valóban ifjú i lelkese­
dés kellett. A  N on nos-után zó „ k ö l­
tő ”  keserves szülem ényéről a le g ­
frissebb g ö rö g  irodalom történet 
szerzője (A . Lesky) akár le  is m on ­
dana („ w ir  müssten nicht einm al 
das habén” ) ;  érthető, h o g y  L u d - 
w ic h  ezt sem tartotta fent m agának. 
Á b e l a n em  egészen 400 soros v er- 
selm ényhez tizenkét kézirat szö veg - 
változatainak egybevetése alapján 
hat n yom tatott ív n y i apparátust 
szerkesztett, — de u gyan ilyen  go n d ­
dal halm ozza a variánsokat akár 
scholion-kiadásaihoz, akár pl. Be- 
riszló Péter énekéhez is. „V aló ságo s
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erőpazarlást k övetett el e téren”
— je g y z i m eg em lékbeszédében 
H egedűs István, m ajd m egh atód ot- 
tan go n d ol a szem inárium i k ö n y v - 
tárba^bekebelezett „ro p p a n t hal­
m a zú j egyzeteire, m elyek  . . .  m int­
ha csak kritikusi szenvedélyét je l­
képezn ék” . E m líti pl. a K ö ch ly-fé le  
N onnos-kiadásnak variánsoktól 
tarka betétlapjait „ e g y  tervbe vett 
ú jabb kiadás szám ára” , am iből 
annyi lett, h o g y  N o n n o s — és a 
L u d w ich tó l „á ten ged ett”  többi 
obskurus szerző — m ég 40 — 50 év­
v el később is állandóan szerepelt 
tanítványának, V á ri R ezsőn ek  
egyetem i óráin.
A n n a k  ellenére, h o g y  Á b e l utó­
la g  bevallja  T h e w re w k n e k : az ap­
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parátus e lkap kodott latinsága („se- 
cutus a Lehrsio” , „ recte interpretata a 
L .”  etc.) m ia tt„tö b b  éjjel nem  aludt 
m érgében ” , a kiadást a kritika (P. 
de N o lh a c, L u d w ich  stb.) m egin t 
csak elismeréssel nyugtázta. L u d­
w ic h  a h a gyo m á n y lelkiism eretes 
feltárását „előreláthatólag v ég le ­
gesnek”  tekinti, m ég ha a gondos 
k iadván y valóságos értéke „erősen  
viszon ylagos”  is. A  „d erék  m agyar 
tudós”  teljesítm énye lényeges clő- 
haladást m utat, és a fiatalabb kuta­
tókat to váb b i tanulm ányokra ser­
kentheti. A gg asztó  viszont az, h o g y  
am ikor Á b e l a friss kön yvecskét
1880. augusztusában a sziléziai 
G örbersd orfból m esterének m eg­
küldi, egészségi állapotát csak „ k i ­
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elégítőn ek”  je lzi: az orvo so k  azt 
m ondják, h o g y  tüdejének sem m i 
baja; rekedtsége valószínűleg g y ó ­
gyíthatatlan, de aligha ford u l rosz- 
szabbra; G örbersdorf helyett in­
kább L ip tó  m egyébe, koritn icai 
ivók ú rára  kellett voln a m ennie. 
A  görbersdorfi d o k to ro k  voln án ak 
a m egm on dh atói, h o g y  m iért e zt  
m on dták  a rájuk szoruló Á beln ek, 
ő  talán elhitte és pihenés helyett 
m ég a b o ro szló i k ö n y v tárak  anya­
gát is átnézte, m ajd sietett haza, 
h o g y  e g y  T h e w re w k n é l „ fe k v ő ”  
k ó d exet gyorsan kollacionáljon.
O tth o n  azonban nem csak Fcs- 
tusról és Á b el töm éntelen anyagá­
nak fo lyam atos feldolgozásáról be­
szélgethettek, hanem  állandó téma
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v o lt T h e w re w k n e k  akkor éppen 
Á b e l keze alatt bukdácsoló fia is. 
T h e w re w k  „P ista”  hozza-viszi a 
k ö n y v ek e t és az üzeneteket a M ar­
k ó  utca és az egyetem  között. A z  
e g y ik  ( i 881 . áprilisi) levélben szó 
esik e g y  H einrich-inspirálta Napló- 
cikkről, am ely a harm adik klasszi­
k a -filo lóg ia i tanszék felállításának 
gondolatát pedzi, m ajd m ég u gyan ­
ebben a hónapban — a fiú  „v iz s­
gálatlanságának”  tudatásával e gy  
füst alatt —  jellegzetes Á beliádát 
olvasunk: „H oln ap u tán  van nak az 
akadém iai választások. N e m  volna 
o ly  szíves en gem  m ég aznap este 
tudósítani a választás eredm én yé­
ről? (H ordár által.)”  M in t T h e w ­
re w k  1882. m árcius 29-én megismí-
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telt ajánlásából kiderül, 1881-ben 
egy szavazat hián yzott a m egk ö ve­
telt kétharm ados szótöbbségből, 
íg y  a huszonhárom  éves Á b eln ek  
az akadém iai levelező  tagságra e g y  
évet m ég várnia kellett. H einrich  
akcióját p edig  m ajd csak szintén 
m ásodik nekifutásra, 1883 nyarán 
koron ázza  siker: az óriás léptekkel 
haladó — v a g y  a halállal versenyt 
futó? — tan ítván yból ak k or lesz 
egyetem i ren dkívüli tanár.
*
Ebben  a versenyfutásban nin­
csen m egállás. 1880 és 1883 k ö zti 
m unkássága szinte páratlanul áll a 
je len kori filo ló g ia  tö rtén etében : 
három  esztendő alatt k ilenc jelen­
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tős m ű vet tett le  a m agyar tudo­
m án y asztalára. 1880. június 18-i 
keltezéssel újabb kötet indult a 
n yom d áb a: Egyetemeink („m e ly e k ­
n ek  áldásos befolyását kutatni a 
m űvelődéstörténet legszebb fel­
adatai k özé  tartozik ” ) története a 
középkorban. E bben is bőségesen 
n y ílt a lkalom  a H einrichtől annyit 
ostorozott, tudom ányos színben 
tetszelgő legendák („m y th o lo g ia ” ) 
szertefoszlatására, u gyan ak k or eu­
rópai m ú ltu nk tényeinek feltárásá­
ra, am elyekn ek ism erete n élkü l jö ­
v ő n k  is szegényebb. A  görbersdorfi 
„p ih e n ő ”  után p edig  — október 
i-r e  — elkészül Iohannes Gazaeus- 
publikációja: Descriptio tabulae mun- 
di ctAnacrontea, v agy isaz  A n th o log ia
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Palatina párizsi kéziratában fen n ­
m aradt későantik hexam eteres le­
írás (egy  N o n n o s n yom ában  járó 
a llegorikus kosmos-íbrázolás) k riti­
kai kiadása, am elyben Á b e l ú jból 
m egcsillogtatja  paleográfiai és szö­
v egk ritik a i felkészültségét, de 
am ely — obskurus tárgyánál és 
epigon  jellegénél fo g v a  — soha­
sem  szám íthatott különösebb ér­
deklődésre. A  m értékadó m odern  
kiadás szerzője (P. Friedländer, 
1912) m indenesetre k iem eli Á b e l 
m egbízhatóságát.
Em lítsük m ég az E P h K  1881. 
évfolyam ában  közzétett kisebb dol­
gozatait és beszám olóit is: késői 
g ö rö g  gram m atikusokról, a Lithika- 
kiadásban csak érintett P linius-
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h elyek  m agyarázatáról, újabb Janus 
Pannonius- stb. kéziratokról és az . 
Adalékok állandó bővüléséről. 
R e n d k ív ü l tanulságos a G y ö rg y  
budai kön yvárusra és Sim on G ry - 
naeusra von atk ozó  szűkös h a g y o ­
m án y későbbi „kicifrázásának”  bi­
zonyítása, valam int a tacitusi Anna- 
les-cím  kérdésének paleográfiai fe­
lülvizsgálásához fű zö tt reflexiója  a 
„sze g é n y  m egvetett codex-cultorok 
és m dsoli-bdlványozik”  igazáról.
1881 nyarát m egin t csak G ör- 
bersdorfban tö ltötte. 1882 nyarán 
a tiroli Innichen-fürdőből (S. C an ­
dido) kéri T h e w re w k  tanácsait és 
utasításait pályázata ügyében . (Elő­
ző leg  O laszországban, fő le g  Firen­
zében g y ű jtö tt hum anista tanul-
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m án yaihoz és a Pindaros-scholio- 
n o k h o z to váb b i anyagot.) T réfá l­
k o zva  írja, h o g y  a m unka — „ a  
friss h ó va l fö d ö tt h e gy e k , Johannes 
Gazaeus és P indarscholionok k ö z t”
— „lassan fo ly ;  az evés, kuglizás és 
sétálás n ag yo n  sok id ő t vesz igé n y ­
be” . Születése napján (július 24-én) 
bejárja a regényes A m p e zzo -v ö l- 
g y e t és pár órát íg y  m egin t olasz 
fö ld ö n  tölt.
A z  E P h K  ez évi kötetéb ől em lí­
tést érdem el Bászel A u rél filo ló gu s­
életrajzainak (Bp., 1882.) kritikus 
ism ertetése, kiváltképpen az angol 
tu dom ány reprezentatív n agyságá­
nak a B ászelétől ugyan csak eltérő 
m egítélése: m iért próbálta a szerző 
„B e n tley n e k  a T rin ity  C o lle ge /e/-
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low-jai ellen követett alávaló, undo­
rító  eljárását”  szépíteni? Érdekes, 
h o g y  kortársai nem  a félig  angol 
Á b el Jenőben, hanem  Fináczy E r­
nőben látták az angol filo ló gia  ha­
zai szószólóját. A n n y i b izon yos, 
h o g y  ren geteg ném et, helyenkénti 
francia v a g y  olasz idézeteivel, flosz- 
kulusaival szem ben angol vonat-_ 
kozásúra talán csak egyszer bu kka­
n un k: C sontosinak m ég 1878 telén 
írt e g y  „ú jab b  vetélytársról” , a 
Laurenziana alkön yvtárn okáról, 
ak iből latinul próbált b izon yos 
részleteket kicsalogatni a C o rv in - 
k ód exek rő l, az m eg egy re  csak 
„m o so ly g o tt, m int — angol k ö z­
m ondás szerint — a cheshire-i 
m acska, m ik o r izzó  téglára ü ltetik” .
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E g yes állítások vitatásánál lénye­
gesebb azonban Bászel egész fel­
fogásának gú n yos elmarasztalása: 
„ö r ö k  életre m éltó nevetséges esz­
m e”  az, h o g y  m agyar filo lógus ne 
adja fejét tudom ányos becsű, szak­
szerű m unkára, fo g la lk o zzék  in­
kább a filo ló g ia  népszerűsítésével 
és k om p ilációk  gyártásával. Persze,
— iron izál Á b e l, — e bírálat szer­
ző je  (vagyis ő  maga) a klasszika­
filo ló g iát k izárólag kritikai (azaz 
szövegkritikai) irányba akarná te­
relni és perhorreszkálja a népszerű­
sítést, ho lott valójában többször és 
m elegen szólott B ászelék tudom á­
n yos m űködésének céljáról. N o s: 
„a  cél k i van  tű zve, az út k i van 
je lö lv e , csak b u zgó  és önfeláldozó
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m unkásokra van  szükségünk.”  
A  rejtélyes célzások m ö gö tt T h e w -  
r e w k  (és fő le g  H einrich) vaskala­
pos ellenfelei képzelendők, a k ik  — 
pl. H u n fa lv y  Pál — szerint a filo ­
ló g iát a ném etekre kellene h a g y ­
nunk, „a z  az ő p rovin ciáju k” . Ú g y  
sem  érjük őket u to l; éppen ezért 
szorítkozzun k csak a klasszikusok 
fordítására. E rre T h e w re w k  ism é­
telten m egadta a választ: „H a  sza­
vát foga d tu k  voln a (jeles tudósunk­
nak), m a n em  h o g y  philo logiai 
tanulm ányokat, de jó  fordításokat 
se bírnánk fe lm u ta tn i. . . N e m  is­
m erhetjük el, h o g y  ez v a g y  az a 
tu d o m án y ennek v a g y  annak a 
nem zetnek a kiváltsága . . .”
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A m i p edig  a „b u z g ó  és önfelál­
d ozó m unkásokat”  illeti, Á b el első­
sorban m agára gond olh atott. H a 
tetszik, lássunk szim bólum ot ab­
ban, h o g y  néhány lappal hátrább 
u gyan ő  írta m eg a harm incéves 
korában elhunyt C harles G rau x 
(1852 — 82) nekrológját. M intha a 
m agam agáét előlegezte voln a : „ R ó -  
m ában a vatikáni k ö n y v tár elöljá­
ró itó l m egbizatott a Palatina . . .  
katalógusának revízió jával, m ely  
erőltetett m unka alkalm asint életé­
be kerü lt.”  „V ég zetes találkozást”  
érzett ebben a véletlenben H egedűs 
István is: „E lsiratta azt a tudóst, ki
— m int ő, — ép p ú gy  az európai 
k ön yvtárakb an  tö lté  élete ja v á t.”
*
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Fentebb — a C o rv in -k ó d e x ek  
ie/értékének sikeres m eghatározá­
sával kapcsolatban — em lítettük 
m ár P o n ori T h e w re w k  E m iln ek
1882 decem berében tartott elnöki 
m egn yitó ját. En n ek lén yege  az, 
h o g y  a m agu n k  n yelvén ek és iro ­
dalm ának tudom ányos kutatásához 
is a klasszika-filo lógia adja a k u l- .. 8 
csőt, m ár m int a m ódszert. F ilo ló­
giai m ódszer és kritika nélkül el 
nem  lehetünk. E z  nem  holm i „v isz -  
keteges konjiciálás”  m egk ö vetelé­
sében n yilvá n u l m eg: „M en ts isten, 
h o g y  a tanár konjektúra-gyártással 
fogla lk o d jék ; csak tudja m egbírálni 
a szigorú m ódszerrel készült m un­
k ák resultatum ait.”  Itt hozza fel 
például A ra n y  János A ristophanés-
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fordításából (am elyhez ő  szerkesz­
tett néhány jegyzetet, és am elynek 
első k ötetéről az E P h K  1880. év­
folyam áb an  éppen Á b e l Jenő írt: 
„K im on d hatatlan  öröm ün kre  szol­
gál, h o g y  az ó k o ri v íg játék  meste­
rének n agyszerű  alkotásait a mes­
terrel egyenran gú  k ö ltő i tehetség 
vezette  be  irodalm unkba . . . ” ) a 
Lovagok 177 . sorát, ahol Chalkédón 
értelm etlen v o ln a; a g ö rö g  szöveg- 
h a gy o m á n y  és az antik  fö ldrajz 
ism erője tudja, h o g y  Karchédón (az­
az K arthago) a helyes olvasat. Per­
sze hiába a m ég o ly  alapos esztéti­
kai és szövegkritika, ha nem  h elyén - 
és idejénvaló . T h e w re w k  ezzel a 
m egjegyzésével annak a vitának 
adott han got, am ely az egyold alú
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szövegkritiku so k és az „esztétikai 
fu rfan g”  szálláscsinálói k ö zt javá­
ban dúlt. R ö vid esen  a húsz éves 
N é m e th y  G éza is hallatja szavát a 
kérdésben (M uretus hum anista 
„stilisztikai készültségét”  idézvén 
fel, m int am inek érvényesítése a 
„p h ilo lo g ia i kritika e g y ik  lényeges 
fogyatkozásán ak pótlására ok vetet- 
lenül szükséges”  volna), m ajd — 
más célzattal — H egedűs István 
tanszékre segítői 1891-ben.
*
V o lta k , akik  Á b e l Jenő „ codex- 
cultor” -i  bu zgalm át túlzásnak érez­
ték. V á ri R e zső  — m int hű tanít­
v á n y  — m egvéd te  m esterét: a k o ­
rábbi apparátusokat új s m in dig
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értékes anyaggal gazdagította  és a 
becses szöveg válto zatok  gyűjtésé­
ben „bám ulatosan pontos és le lk i- 
ismeretes teljességre törekedett” . 
E zért nem  egyszer azt a szem re­
hányást kellett eltűrnie, h o g y  az 
„értéktelen  kézirati variansokkal”  
m egnehezíti az áttekintést, „m ás­
részt azonban nem  panaszkodtak 
azo k ”  (és V ári ezek közé  tartozott), 
„ k ik  e g y  kéziratot m inden értéké­
v e l és m inden hibájával kívántak 
m egism erni” . Á b e l e lveit és g y a ­
korlatát legjob ban  talán Zű r Hand- 
schriftenkunde des Pindar c. hatalm as 
tanulm ányából (1882) ism erhetjük 
m eg. E zt T y c h o  M om m sen „ h a l­
hatatlan érdem einek”  dicséretével 
(a H ó m an -vita  központjában álló
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„k is ”  és „n a g y  M om m sen ”  m él­
tatásával) kezdi. M égis akadnak, 
akik az itt csodálható embarras de 
richesse m iatt panaszkodnak, és 
Lchrs n yom án  a variansok töm egét 
csökkentenék, a szövegkon stitu- 
álás alapját egyszerűsítenék. Ő  arra 
az eredm ényre ju tott, h o g y  
M om m sen  szám os k ód exet csak 
n évleg , v a g y  egyáltalán  nem  is­
m ert. A  P indaros-scholionok új ki­
adásának előkészítő m unkálatai so­
rán máris e g y  sereg javítással és p ót­
lással járulhat hozzá a M om m scn - 
féle apparatus criticushoz, és ezt jó  
lelkiism erettel teszi, m ert 1864 
(a „ n a g y  M om m sen ”  m egjelenése) 
óta — „h iáb a  tám adják M o m m - 
sent”  — nem  történt előrehaladás
i n
a Pindaros-kéziratok értékelésében, 
M om m sen  általában igenis helye­
sen állapította m eg a k ó d e xe k  hasz­
nálhatóságát.
A  „ r é g i”  Pindaros-scholionok 
szorgos kiadása (Scholia vetera in 
Pindari Nemea et Isthmia) 1884- 
ben jelen t m eg B erlinben ; az elő­
szó azonban 1883. április 27-rő l 
kelt. T anulságos m egin t a kód exek  
felsorolása: a B -t  (kétszer is) R ó ­
m ában, a m ásik B -t M ünchenben, 
D -t  Firenzében, U -t  B écsben, V - t  
Párizsban (m ég 1879-ben) kolla- 
cionálta; az u tóbbi kettőt 1881 fo ­
lyam án  itthon is; a D -t  1882-ben 
m ég egyszer Firenzében; a T  és Z  
hasonlításában A u g u st M au  segí­
tette. H a ma m egkérdezné valaki,
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h o g y  érdem es v o lt-e  ennyi m unkát 
áldozni a Piadaxos-scholionok szöve­
gén ek tisztázására, v o lt-e  haszna a 
sivár anyag (egy ik  bírálója szerint: 
„reichstes M aterial fü r ciné G e- 
schichte exegetischer V  erirrungen” ) 
átbúvárlásának a költő m egértése 
szem pontjából, ak k or e g y  neves 
H oratius-kutatóra hivatkozn ánk, 
aki — ugyanezekben az években
— a H oratius-scholionokról m on ­
do tt voln a le szíves-öröm est. (A . 
E ltér: „W a re  diescs U n k rau t doch 
lieber u ntergegan gen !” ) H oratius 
és Lucanus m ai v izsgálói h ivatk oz­
hatnának e g y  n ag yo b b  névre, 
Scaligerére is, aki m eg — Etinius 
páter iránti lelkesültségében — az 
ezüstkori epikusokat dobta volna
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oda (m int L esky K ollu th o st): 
„Utinam  hunc (se. Ennium ) habere- 
mus integrum et atnisissemus Luca- 
num, Statiuni, Silium Italicum et — 
tous ccs gar^ons-la!”  H osszú szá­
zadok v a g y  éppen évezredek H o - 
m éros-, Pindaros- stb. m agyaráza­
tának rekvizitu m ait sem m iképpen 
sem m inősíthetjük kiirtandó dud- 
vának; ezek  n élkü l a m agyarázók  
n élkü l n em  jö tt  v o ln a  létre iroda­
lo m tu d o m án y A lexan driában ; 
összegyűjtőiknek, rendezőiknek 
köszönet jár. A z  im én t em lített 
bírálónak (M . Schm idt) csak abban 
v o lt igaza, h o g y  a ren geteg idézet­
tel, kü lön féle  zárójelekkel és macs­
k a k ö rm ö k k el telezsúfolt kötet ta­
gadhatatlanul nem  kényelm es ol-
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vasm ány, és e g y  szem léltető példá­
ja  is m egszívlelen dő: Á belnek,
egyetlen  sorhoz (N em . X I. 114.) 
fű zö tt m egjegyzései tíz teljes lapra 
terjednek; a lén yeg  talán csak­
u gyan  elfért v o ln a  e g y  hasábon. 
A . B . D rachm ann, a Pindaros- 
sch olionok későbbi kiadója, aki 
elődje  bu zgólkod ását 1910-ben is 
dicséretesnek m ondotta, a Scholia 
recentia (tehát a folytatás) hibáit pe­
d ig  az Á b el-h ag yaték  go n d ozó já­
nak (azaz N é m e th y  Gézának) rótta 
fel, a tú lon túl sok m odern k on jek- 
tura halm ozásától deterritus exemplo 
A belii — az ábeli példától elijesztve
— állott el. E g y éb k én t a C o rv in - 
k ód exek  feldolgozásának idején 
m ég Á b e l is azt az elvet vallotta,
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h o g y  jo b b  k ó d e xe k  olvasatainak 
ism eretében n yu go d tan  m ellő zzü k 
a rosszabbakéit, éppen az áttekint­
hetőség kedvéért, és ezért „n e m  
hitte, h o g y  használna a tu d o m án y­
n ak az, k i a C orvin án ak  C ice ró - 
k ód exeit v é g ig  kollacionálná” .
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VERSENYFUTÁS A HALÁLLAL
Idéztük azt a bártfai levelet, am ely­
ben Á b e l (1883. júliusában) p ro­
fesszori kineveztetését T h e w re w k - 
n ek  m egköszön te: „Im m ár lete­
szem  a fe g y v e rt . . Igen, íg y  
gond oln á a lelkesedés lángjától 
nem  égő  em ber, és íg y  gondolta  
a hű tanítvány, V ári R ezső  is: 
„ R e n d k ív ü li tanárrá való  kin evez- 
tetése után m egfeszített munkássá­
gában kissé lankadt, h o g y  1885 
86-ban azután ú jból bám ulatosan 
p ro d u k tív  m űködést fejtsen k i.”  
V alójában  Á b el n em  ism ert, n em  
tűrt pihenést. Igaz, h o g y  Orphica-
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kiadása 1885-ben, a ho m érosi him - 
n u szokép edig 1 886-ban jelen t m eg, 
de m in dkettőt hosszú évek  rend­
szeres m unkája előzte m eg, és a 
bártfai Szent E g y ed -tem p lo m  
kön yvtárát fe ld o lgo zó  m űvén ek 
(m egjelent szintén 1885-ben) elő­
szavát is érdem es idéznünk. i SSj  
nyarán a tem plom  restaurálásának 
elhúzódása m iatt csak néhány nap­
pal elutazása előtt férhetett hozzá a 
k ö n y v ek h ez , de ak k or is sok  m in­
den hátráltatta: „ A  bibliograpliiai 
eszközök teljes hiánya, a szom széd 
B orbála-kápolnában d o lg o zó  k ő ­
m űvesek éneke és dübörgése, végre 
az erős légh uzam  a szűk, dohos és 
h ideg helyiségben, ho l szék v a g y  
asztal híján a rosszul záró ablak pár-
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kányára kellett em elgetnie a le g ­
újabb restaurálási m unkálatok által 
éppen a k ön yvszek rén y tetejébe 
vezetett esővíztől átázott régi fo li-  
ánsokat.”  M in t K örösi Csorna 
Sándor . . .  E z  a „n yaralás”  nem  
sokat lendíthetett rajta. A  fü rd őb ől 
Szilády Á ro n n ak  is újabb bártfai 
adatokat jelent, m ajd i884_őszén 
Bdrtfa város művelődési története kö­
réből vett dolgozatai közül — az 
Adalékok folytatásául, — a k ö n y v ­
tártörténet elkészültét k özli, e g y ­
ben szeretné Nicolaus de Mirabilibus 
kolozsvári theologus összes műveit k i­
adatni. (M egjelent az Irodalom­
történeti Emlékek I. kötetében, 1885- 
ban, Fraknói V ilm os Andreas 
Pannonius-kiadásával együtt.)
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K ö zb en  fáradhatatlanul d o lg o zik  
Orp/iica-kötetén és a hom érosi him ­
nuszokon. 1884 nyarán a G raz m el­
letti Stainzból is orphikus töredé­
kek  kijegyzését kéri T h e w re w ktő l, 
és ú g y  tervezi, h o g y  akadém iai 
székfoglaló ját O rpheus Theogonid- 
járó l — „n e m  valam i érdekes tém á­
r ó l”  — fo g ja  tartani, m ert „e zze l 
lenne legkevesebb do lga” . U g y a n ­
akkor G eo rg  C urtiu s g ö rö g  n y e lv ­
tanát ford ítja  és T h e w re w k  tám o­
gatását kéri a m ielőbbi jóváh agyás, 
ille tő leg  a m ielőbbi honorárium  ki­
eszközléséhez. N e m  n ag yo n  v á lo ­
gatja m eg kifejezéseit: „ M é g
ugyanaz nap intézze el k ön yvem et, 
am ely  nap bírálatra kikapja. S ok  
dolga  ú gysem  lesz vele, és tíz sor­
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bán alaposan referálhat róla  . .
N éh án y  nap m ú lva  kész recepttel 
sürgeti T h e w re w k ö t („a  referádát 
kb. íg y  képzelem  . . — de más­
k o r  is ő  írta össze T h e w re w k n e k  
„m in d azt, am i m on dan ivaló” ,
1887. m árcius 31-én  pedig íg y  fi­
gyelm ezteti m esterét: „ M a  van 
utolsó nap a tagajánlatok ben yúj­
tására!” ), m ajd e g y  héttel később 
m ár köszönetét is m on d a „m esés 
gyorsaságért” . U g y a n a k k o r az 
Orphicd-t korrigálja, a bártfai 
k ö n y v tár történetén is d o lgo zik , 
him nusz-kiadványa „m ajd n em  
kész” , és a N ogaro la-u n ok a  A p p o - 
n y i Sándor m egbízásából vállalt 
Isota N ogarola is a befejezéshez k ö -  
zelcdik . (V égü l is ennek bevezető
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tan ulm án yából a hum anista irón ő 
életrajzát és író i m űködésének je l­
lem zését olvasta fel székfoglaló elő­
adásként 1885. május 5-én; m aga 
a n ag y  m ű — Isotae Nogarolae Vero- 
nensis opera — 1886-ban jelent m ej;.) 
„H a  m ég két k ezem  voln a, akkor 
is alig g y ő zn ém  a sok m u n kát”  — 
írja a stainzi nyaralásból 1884. au­
gusztusában. A  kiadó (Tem psky) 
is sürgeti; közben m in dig újabb és 
újabb k éziratokhoz ju t, ú g y h o g y  a 
karácsonyi szünidő előtt „Festusra a 
leg job b  akarat m ellett sem  ér rá” . 
C sak  1885. májusában, Budakeszire 
való  k iköltözésük előtt kérdi m ajd 
m eg T h e w re w k tő l, h o g y  „n e m  
szándékozik-e valam i Festusra v o ­
n atk ozó t adni”  útravalónak. E z  is­
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m étlő d ik  1886 nyarán is: a stájer- 
országi A flen z, ez a „g y ö n y ö r ű  
h e ly ”  jó t  tesz idegein ek, de m ost az 
egyszer kénytelen  ragaszkodni a 
„ Festina lente ! ”  elvéhez. (V ig y á ­
zat : n ag y  F -fel és rö v id  a-val érten­
dő!)
Ilyen  hajszában látott n ap világot 
1885-ben az Orphica (Accedunt Pro- 
cli hymni, hymni magici, hytnnus in 
Isim etc.; az előszó kelte: 1885. jú n i­
us, m ajd 1886-ban a H omeri Hymni, 
epigrammata,Batrachomyomachia (elő­
szava: 1886. február 13.). És ekk or 
jön n ek  a b o n yo d alm ak : a m érték­
adó n em zetközi tekin télyek  m ajd­
nem  olyan „u n san ft”  kritikával fo ­
gadják, m int a gyerm ek ifjú  annak 
idején H óm ant. A  hatás is m ajdnem
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ugyan az lett: a L u d w ich -féle  Prog­
ram m  job bára  abbam aradt, és m ajd 
csak az Á bel-tan ítván y V ári R ezső  
m unkásságában fo ly d o g á l lappang­
v a  to váb b .
E m lékszü n k m ég az Epistula 
fenntartás n élkü li dicséretére. M él­
tó  elism erés han gzott k i L u d w ich  
Koí/wí/io-s-recenziójából is. A z  O r- 
phica bírálata m ár a n yolcvan  esz­
tendeje mintaképnek tekintendő k i­
adás (G ottfried  H erm ann, 1805) 
dicséretével k ezdő dik . Jó kézbe 
került u gyan  a folytatás: am i a kéz­
iratos h agyo m án y alapos és m ó d­
szeres kiaknázását illeti, Á b e l k o ­
rábbi pu blikáció i eleve garanciát 
ígértek ; a tu dom ány hálás lehet az 
új kiadó fáradozásáért, bár a szö-
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vegk ritík a i apparátus egyelőre  vá­
rat m agára; de legtö bb  kon jektu - 
rája m erőben form ális term észetű, 
sok k ö ztü k  a sikerületlen v a g y  lega­
lábbis valószínűtlen, az androsi 
Isis-himnusz szövegén ek m e g b o ly - 
gatása pedig szükségtelen, sőt zava­
ró . O ttó  C rusius bírálata ennél ked­
vező b b , a későbbi kutatás (O . 
G ruppé, O . K ern , K . Z ic g le r .W . 
Quandt) viszont a szinte egyhan gú  
elutasítás álláspontj ára helyezkedett. 
T é n y  m arad m égis, h o g y j l  m eg­
foghatatlanul g o m o ly g ó  orphikus 
anyag első rendszerezése Á b e l — 
és nem  a „klasszikus”  G . H erm ann.
— érdem e. A  rudis indigestaque mo- 
les alapos feltárásához m ég évtize­
dek szorgoskodása kellett, de O ttó
I2J
K ern  m odern kiadása (Berlin, 1922, 
újabban 19 6 3 .)  n em  jöh etett voln a 
létre Á b e l előm unkálatai nélkül.
A  n a g y  törést a hom érosi h im -
kutatási fő irán yát m egszabta és 
anyagát — nem  éppen az önzetlen­
ség jegyéb en  —  kijelölte, az elsie­
tettnek ítélt him nusz-kötetet irgal­
m atlanul elm arasztalta. C sa k  a 
szöveg revízió  terén ism er el b izo - ... 
nyos előhaladást, kü lön ben  — sze­
rinte — az egész vállalkozás inkább 
visszaesést m utat. E z  alkalom m al 
kutatói szerencséje is elm aradt Á b el 
m e llő l: új egybevetései alig hoztak  
valam i hasznot. A  recensio terén
n uszok fogadtatása jelezte. A z  a
iki néhány évv el koráb -
a hozzá ford uló  Á b e l e g y ik
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Á b e l „szin te szolgailag”  k ö v ette  a 
b u zgó n  tan ulm án yozott e lőd öket 
(scholion-kiadásának bírálatában 
O . Schroeder „a z  újabbak teljesít­
m én yein ek csodálatram éltó k örü l­
tekintéssel való  összehordását”  di­
csérte!), saját kritikai próbálkozásai 
pedig „ f ö lö ttébb csekélyszám úak 
és bám ulatosan jelentéktelenek”  
(erstaunlich belanglos). Inkább a 
szövegeket, sem m int a szövegekről 
kellett voln a  olvasnia! K ülönösen 
elítéli a d igam m a-jelek ötletszerű 
alkalm azását és a hasonló divatos 
velleitásokat. (Vári R ezső  rö vid e­
sen épp a hom érosi him nuszok di- 
gam m ájáról fo g ja  írni disszertáció­
ját.) „ A k ik  n em  úsznak az árral, 
persze sajnálkozással észlelik, h o g y
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az efféle halott és elham arkod ott 
form alizm us a szövegkritikai é s-k i­
adói feladatoknak m inden m agasz 
tosabb felfogását csírájában e lfo jt­
ja  és a tulajdonképpeni szellem i 
m unkát egy re  inkább a tisztára 
m echanikus m esterség m ö gé  szo­
rítja.”
E zt tetézte Uljrich v o n W ilam o- 
w itz-M o cllcn d o rff fölényeskedő 
recenziója a D eutsche Literaturzei- 
tu n g hasábjain: az új kiadás, am ely­
n ek  legfeljebb varians-közlései 
használhatók (egyelőre), ham aro­
san a jó l m egérdem elt feledésbe fo g  
m erülni; a kiadó kevéssé v o lt tisz­
tában m unkájának jelen tőségével; 
szövegjavításai alig több ek a sem ­
m inél (gehen über Q uisquilien
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k au m  hinaus). A z  Orphica-kiadís 
u tá n W ila m o w itz  „so k  m indenre fel 
v o lt készülve (w ar auf starke D in ge  
gefasst), de ez m eghaladta várako­
zását”  stb. És a záróm ondat: „Ily en  
kézre O rpheust m ég rá lehet bízni, 
de H om érosra büntetlenül nem  
szabad vetem ed nie.”
A m ik o r  Á b e l 1885. augusztus 
28-án elvitte  mesteréhez Orphicdját 
(és a C urtiu s-n yelvtan h o z készült 
g ö rö g  o lva só k ö n yv  fordítását), 
T h e w re w k  naplójában három  szó 
őrzi a találkozás hangulatát: „S ze ­
gén y  idegességben szenved.”  Pedig 
ak k or m ég n em  is tudott a kritiká­
ró l! A  pesti visszhangot csak m ajd 
e g y  1886. n ovem ber 9-i levélbő l 
sejtjük: „H a  a fakultási ülésben”
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— ahol T é lfy  n agylelk ű  lem ondásá­
nak fo ly o m án y áró l, az Á b e l előtt 
m egn yílt professzorságról tárgyal­
nak — „v a la m i jó  barátom  szóba 
hozná a két kedvezőtlen  recenziót, 
. . .  tessék csak m egm on dani, h o g y  
m egfeleltem  n ekik  e g y  cikkem ben, 
. . .  és h o g y  m ások . . .  kedvezően, 
elism erőleg n yilatk oztak  u gyan ­
azon k iadásom ról.”
Megfelelt, a lo v a g i torna szabá­
ly a i szerint, de elképzelhetjük, m i­
lyen  érzéssel h ivatk ozo tt pl. L u d- 
w ich  „e g y k o r i vélem én yére”  (doch 
w a r auch L . einm al dér M ei- 
n un g . . .” ), m ilyen  sován y vigasz 
v o lt  saját m aga szám ára az, h o g y  
L . A . G em oll, a h im n uszok leg­
frissebb kiadója, L u d w ich  több
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tu catn yi em endatio-javaslata k özü l 
csak egyetlen  e g y e t iktatott szöve­
gébe, és a bírálat súlyosságát kevés­
sé enyhítette az ironikus m e g je g y ­
zés: „P ersze  vannak, k ik  e g y  k i­
adás értékét a kínált új kon jektú rák 
száma szerint taksálják.”  W ila m o - 
w itz  jun ker gorom baságaira k ö n y - 
nyeb b  v o lt válaszolni — u gyan ab­
ban a stílusban: tanulságosnak
m ondja a bírálatot, am ennyiben jó l 
m utatja „b izo n y o s  m o d em  recen­
zensek”  alaposságát; az egész fö r- 
m edvén v „ o ly  igazán w ila m o - 
w itz i”  (das ist so W .-sch er S til) ; 
„W ila m o w itz  úr csupasz valójában 
m u tatkozott m e g ” , v a g y  a k on k lú ­
zió : „L átn iva ló , m ennyit adhatunk 
a báró úr szavára.”
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N e m  sokat n y o m o tt a latba 
Fináczy E rn ő recenziója sem a h o - 
m érosi Démétér-himnusszú  fog la l­
k o z ó  előadásáról, am elyben  fő le g  a 
szerző E^jjt“  alaposságát”  han go z­
tatta, m int a h o gy  H egedűs Istv án . 
későbbi em lékbeszédének idézésé­
vel is tartozunk az igazságnak. 
M ajdani utóda is k iem eli ,,le lk i­
ismeretes pontosságát” , de az ered­
m én yt (pl. a d igam m ák feltünteté­
sének statisztikai arányszám ait, szó­
je g y zé k eit stb.) — más szem pont­
bó l, m int a ném etek fogya ték os­
n ak érzi: Á b el „ere je  lehanyatlik , 
ha az irodalm i term ékek szerzőjét 
akarja rekonstruálni” , m ert nem  
kutatja a m ű k ikéi, és „adath alm az ,
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n em  v á lik  élő  organizm ussá a .m ű - 
vészi ihlet fuvalm a n élkü l” .
K eserves lecke vo lt, de — azt kell__ ■ ..... ...---- -
m ondanunk, — nem  indokolatlan 
és nem  is haszontalan. A z  a gyon - 
hajszoltság e lőb b-u tóbb csak erre 
vezethetett, a Lu dw ich -féle  ,,k ö - 
n igsbergi iskola”  pedig inkább ele­
v e  is bár m áshol talált voln a elhasz- 
nálatlan, fiatal erőkre. Á b e l más 
téren is fényes sikerrel kam atoztat­
ta voln a tehetségét; legfeljebb a 
m eddő tém ák búvárlására fecsérelt 
energiát sajnálhatjuk. D e  örüljünk 
az íg y  is elért eredm ényeknek és 
m ég inkább annak, h o g y  L u d w ich  
m egbízásai n em  k ö tö tték  le Á b e l 
minden erejét. A m iv e l — annak 
idején o k  nélkül — az Epistula
közrebocsátásakor v igasztalódott: 
a g ö rö g  paleográfiában és szöveg- 
kritikában szerzett fenom enális tu­
dása b ő ven  gyü m ö lcsözö tt egyéb 
tanulm ányaiban.
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N e m  sokkal az em lített kari ülés 
után, am elyen  a B erzev iczy  A lbert 
állam titkártól T h e w re w k n e k  fel­
ajánlott szem inárium i igazgatóság­
ró l és a m elléje — rendes tanári 
m inőségben — „se gé d ü l”  k in eve­
zen dő Á b e l 400 forintos többlet­
illetm én yéről v o lt szó, 1886. de­
cem ber 26-án került voln a sor a 
Budapesti P h ilo lo gia i Társaság évi 
k özgyűlésére, am ely azonban 
T h e w rc w k  betegsége m iatt később­
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re m aradt. A z  E P h K  1887. év­
fo lyam a a társasági ü g y e k  után 
m indenesetre közölte  H einrich 
G usztávnak az eredeti alkalom ra 
alelnöki m inőségében készített be­
szám olóját, illető leg  helyzetm eg­
ítélését, am elyből néhány m ondat 
kiragadása h elyén valón ak látszik. 
A  reális alelnök n em  szónokol, 
nem  csapong, nem  lelkendezik, ha­
nem  hiánylistát terjeszt elő. A z  iro­
dalom történet m űvelése terén m ég 
m in dig ritka az önálló kutatás; 
,,a források közvetlen  kiaknázása 
kivételes eljárás” . A nnál inkább dü­
h ön g az „ü res phrasis és az alapo­
sabb képzettség nélkül szűkölköd ő 
fecsegő aesthetizálás” . T isztelettel 
adózik  T o ld y  Ferenc érdem einek,
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de az ő munkásságára m ár sem m i­
ben sem szabad építeni. A  49 utár 
„ü res szólam ok és esztelen szelle­
m ességek”  e g y  darabig in dokoltak  
lehettek, m ert „a k k o r  m in dig  az 
egész nem zetre kellett tekintettel 
lenni és hatni, h o g y  m e g ó v ju k  a 
m agyart az elcsüggedéstől, az el- 
nem zetietlenedéstől” , de 1886-ban 
ez m ár n em  szem pont: a társaság 
nevében szereplő tu dom ányt v a ló ­
ban tudom ányos alapokra k e ll he­
lyezn i és tudom ányos szellem ben 
fejleszteni.
M on dan un k sem kell, h o g y  a 
m egrovás n em  az alelnök ked velt 
tanítványának szólt, annál inkább a 
ritka kivételnek ju ttatott elismerés. 
E z  n yilván u lt m eg abban is, h o g y
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Á b e l Jenőt a k özgyű lés a K ö z lö n y  
társszerkesztői tisztségébe — a két 
hérés ktistés m ellé — em elte, v a g y ­
is a fiatal tudósnak T h e w re w k  
m ellett kezdettől fogva kifejtett bu z- 
gólkodását m ost m ár form a sze­
rint is szentesítette.
A  lesújtó k ü lfö ld i kritika nem  
hatott ki a professzori kinevezésre; 
az egész kar egyhan gúan  pártolta 
(Kassai G usztáv és C sengeri János 
ellenében). A  K ö zlö n y  hasábjain 
sem  érződik  sem m iféle elked vet- 
lenedés v a g y  letörés: kem ényen  
bírálja C sen geri Homéroszt (habili- 
tációs kérelm ével kapcsolatban is 
m egírja  T h e w rc w k n e k , h o g y  pusz­
ta jószívűségből n em  lenne ildom os 
».olyan em bert ajánlani a m agán­
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tanárságra, kin ek  irataiban m ég 
elektrom os világítás m ellett sem 
akadunk önálló tudom ányos gon ­
dolatra” ); Pecz V ilm os g ö rö g  tró­
pus-kutatásait keresetlen szavakkal 
sum m ázza: „ered m én ye m fvelő- 
déstörténeti és költészeti szem pont­
b ó l annyi m int sem m i” . U g y a n itt 
olvasható e g y  rö v id  ism ertetés a 
hom érosi him nuszok G em oll-féle  
kiadásáról: B aum eisterhez (a régi 
kiadóhoz) képest haladást m utat, 
m égsem  elégíti k i a jo g o s ig é n y e ­
ket; kritikai apparátusa „szerfö lö tt 
hiányos és Ábel kiadásából javítan dó 
k i” . A  Corvina Iuvenalis-codexérŐl 
íro tt tanulm ányának jelentőségét 
szemléltesse az a tén y, h o g y  V ári 
R ezső  — húsz é vv e l később m e g­
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je lenendő Encyclopaediájábm  — 
ezt választotta a paleográfiai kritika 
m ódszerének m intapéldájául. Friss 
kutatásainak eredm ényeit tü k rö zik  
az 1887. é v fo ly a m  végén  olvasható 
ism ertetések: újabb (bártfai, kés­
m árki, kassai, lőcsei) adatok X V  — 
X V I . századi színü gyü nk történe­
téhez, tovább á a veronai G uarino 
kézirataihoz; a fe lv id ék i levéltárak­
ban nyom ára bu kkan t addig isme­
retlen Luther-, Melanchthon- és L .  
Stöckel-levelekn ek is; de m ég fo n ­
tosabb tulajdonképpen egyetem i 
forrásgyakorlataiból kinőtt, az aka­
dém ián 1887 februárjában bem u ­
tatott értekezése, az Ó - és középkori 
Terentius-bwgraphiák. A  suetoniusi 
eredetű — F. R itsch ltő l m ár koráb -
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bán k ö z ö lt — antik életrajz appa­
rátusát Á b e l a m ilánói kéziratok 
kollacionálásának eredm ényekép­
pen jócskán bővítette, a későbbi 
életrajzokra v o n atk ozó lag  p edig  
becses m egfigyeléseket tett. íg y  si­
került pl. filo ló g iai érvekkel b izo ­
nyítania, h o g y  a Petrarcának tulaj­
don ított vita csakugyan Petrarcáé. 
B izo n y íté k  azonban az illető írásm ű 
szelleme is : ez az életrajz az irodalm i 
kritika diadala, a k ö zép k o ri kitalá­
lások kusza burjánzásából a sueto- 
niusi v áz k ihám ozása és jogaiba, 
való  visszaiktatása. A  függelékben  
k ö zö lt életrajzok szövegén ek m eg­
állapításában (m int annak idején a 
n a g y  M om m sen t helyesbítő epi- 
grafikai tanulm ányaiban) eltért
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R itsch ltő l, am ennyiben a kéziratok  
latinságát e lvb ő l nem  tette „válasz­
tékosabbá”  szükségtelen kon jektu - 
rákkal. Ő  m aga ezt  tekintette a 
k ö zép k o ri Terentius-életrajzok 
„első, ille tő leg  első kritikai”  kiadá­
sának, m íg  a Suetonius-félét 1884- 
ben „e lé g g é  jó l kiadta D zia tzk o ”  
is, — m int a G yu la i P álhoz inté­
zett kísérőlevélben írja, az érteke­
zés öt ív e  m iatt kissé tartva „ ő -  
m éltóságának a p h ilo lo gu sok  fene 
bőbeszédűsége fö lö tt m éltó harag­
játó l” . H a pedig G yu lai az ő b o rg iz  
Függelékét nem  15, hanem  30 fo ­
rinttal díjazná ívenként, — m int 
T h e w re w k  E m il csupa kipontozás­
sal „sp ékelt”  Festusít, — köszönet­
tel venné.
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N e m  kevésbé tanulságos az 
E P h K  1888. évfolyam án ak anyaga 
sem. K e llő  pietasszal ism erteti T é l-  
f y  ujhellén tallózásait, e lvégre  rit­
kán szoktak önként félreállni csak 
azért, h o g y  e g y  tehetséges — és 
n ég y  gyerm ekes — fiatal kolléga  
katedrához jusson. E g y  apró c ik k ­
ben D é va i B író  M átyás halálának___
évét tisztázza e g y  M elanchthonhoz 
íro tt S töckel-levél alapján, e gy  m á- , 
sikban — az Isota Nogarola-kiadás 
friss kiegészítéséül — Pietro B cm bfi_
II Sarca c. költem ényén ek, a Sarca 
I fo ly ó  és a G arda-tó k özti nász le­
írásának n ég y  nim fájában a n égy 
N o ga ro la-n ő vért fedezi fel, A p p o - 
n y i Sándor olasgJíseit. T u la jd on - 
*  képpen saját m unkájának eredm é­
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n yét ü d vö zli szerencsétlen barátjá­
nak és hajdani m entorának, R in g  
M ih ályn ak  nehezen tető alá h o zo tt 
História /Ipoí/om'i-kiadásában. A z  
alapos recenzió azért fontos, m ert a 
szükségképpen e ln agyo lt m ű létre­
jöttén ek  körülm én yeire  ném i fén yt 
derít. A  N em zeti M ú zeu m  A p o llo - 
n ius-kéziratának feldolgozása után 
R in g  Pozsonyban is fáradhatatla­
nul d o lgo zo tt tovább , am eddig és 
ahogyan tu dott (m egh. 1888. o k ­
tóberében); Á b e l az olaszországi 
és angliai kéziratokat ism ertette 
m eg vele, a legfon tosabb (párizsi) 
k ód exb ől p edig  — az ő k ö z­
benjárására — H . O m o n t készí­
tett neki „m u ta tv á n y o k a t” . B e ­
tegsége m egakad ályozta  abban,
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h o g y  nagyszabású tervét, a tel­
jes anyagra alapozott A p ollon ius- 
kiadást m egvalósítsa, m ű ve azon­
ban íg y , töredékes form ájában is 
m egbecsülésünkre tarthat szá­
m ot.
M ag a  Á b e l e g y  kisebb c ik k  ere­
jé ig  ( A z  orpheusi astronomiához) 
m ég az Orphica tém akörére is visz- 
szatér és a v o n atk o zó  szövegek
k orát Plutarchos D e placitis p h iloso-_,
phorum c. értekezése előttre teszi, 
közben  L o b eck  pontatlanságait is 
tö bb  helyen  kiigazítja . B ejelenti, 
h o g y  az óriási anyag n ag yo b b  m ű 
írására késztetné, ez azonban — el­
fogla ltságai m iatt — alighanem  
é vek ig  fo g  húzódni. D e  Á b e l élet­
m ű vén ek  ism ertetésébe k ív á n k o zik
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V á ri R ezsőn ek  Á b e l ú t- és példa- 
mutatása n yom án  íro tt fontos 
Matthaeus FortwmKiis-tanulmánya is 
m ind kész eredm ényei (legjelentő­
sebb X V I .  századi filo ló gu su n k ma 
is becses szövegkritikusi tén ykedé­
sének bem utatása), m ind a szöveg- 
kritika diszciplínájának ifjo n ti apo­
lógiája  m iatt. „M o st egyold alú ság­
gal vád o lju k  azt a tudóst, kinek 
m inden tevéken ysége coniecturák, 
em endatiók faragására, kü lönféle 
lectiók  kiválogatására szorítk ozik ” ,
— em líti m éltatlankodva (hiszen 
mesterét és m ég inkább m agát érzi 
találva), és azE rasm ustól is elism ert 
(csak éppen lehetőleg elhallgatott) 
m agyar hum anista érdem einek tu­
datosításával a X I X . század v ég é ­
n ek hazai tu dom ánym űvelését sze­
retné előm ozdítani.
*
K ö zb en  Á b e l 1887 nyarán L u b ló - 
fürd őn  próbált erősödni, de onnan 
is átjárt K ésm árkra, m ajd hazafelé 
jö v e t, S zilág yi Sándor társaságában 
Jászóvárra is ellátogatott „ a  fehér 
p ap ok h o z”  — n yilván  nem  az otta­
n i c igán y  kézirat ü gyéb en , am ely­
n ek  E P h K -k özlése  orvén  a c igán y ­
tudósnak m egtett id. József fő ­
herceget a Társaság tiszteleti tag­
jáv á  lehetett választani. T h e w re w k  
ekkortájt k erü l közelebb i kapcso­
latba „ fő h e rceg é v e l”  és 1887. au­
gusztus 31-én, szerdán, ezt je g y z i 
be naplójába: „É letem n ek  am a ne­
146
vezetes napja, m elyen  fenséges 
uram m al először vo ltam  szem ben” , 
m ajd a tö bb  lapra terjedő élm ény- 
beszám olót clérzéken yült kérdés­
sel fejezi be: „Lehe»-e ezt a fő ­
herceget n em  szeretni?”  (K . E . 
G eorges 1896. januári elparentálá- 
sából kiderül, h o g y  a cigány-szak­
értő főherceg iránti elragadtatásá­
ban nem csak a derék ném et szó­
társzerkesztő, hanem  a lelkendezé- 
sét k ü lfö ld i k ollégáival m egosztó 
T h e w re w k  is legszívesebben kezet 
csókolt voln a őfenségének.)
A  T h e w re w k -iro m á n y o k b ó l 
olyan  apró em beri m ozzanatokról 
is értesülünk, m int például a szem i­
nárium i k ö n yv tár rendezésével kap­
csolatban az ifjú ságik ö n yvtáro s p ó -
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ru ljárasáról: W eiss-V ári R ezső  na­
g y o n  k ikap ott T h e w re w k tő l, pedig  
csak Á b e l utasításait hajtotta végre. 
(„P u ffe r v o lt  két lo k o m o tív  k ö ­
zö tt; m eg is p ü fö lték érte.” ) Á b el 
kéri principálisát, éreztesse szegény 
fiú val, h o g y  visszafogadta k egyébe, 
u gyan ak k or részletesen k ifejti a 
maga könyvtárrendezési e lgo n d o­
lásait, és n em  vitás, h o g y  ezeket 
keresztül is vitte.
A z  1888. április 25-i levélben 
szereplő Á b e l-„k iad ás” , am elyről 
b izon yos adatokat k ü ld  T h e w re w k - 
n ek  felhasználásra, az 1886 óta hú­
zó d ó  („ú ja b b ” ) Pindaros-scholio- 
nokra von atk ozik , am elynek k özre­
bocsátása e lő l a „S ch w in d le r C a l- 
vary-firm a ”  m ég 1884 végén  visz-
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szakozott, és am elynek akadém iai 
átvállalásáért -  akárcsak a n eg y­
ven  ívre  duzzadó Festusért — 
H u n fa lv y  Pál sem lelkesedett. (Ez 
lesz az a kötet, am elynek levonatait 
m ég utolsó napjaiban is k orrigá l- 
gatja, de am ely m ár csak opus pos- 
tumum-ként, N ém eth y  G éza „ g o n ­
dozásában”  fo g  m egjelenni 1890- 
ben.)
1888. júniusában Á b e l Jenő is 
tagja v o lt annak a küldöttségnek, 
am ely a hatszázéves bo logn ai egye­
tem ju b ileu m i ünnepségeire utazott 
ki. Itt persze nem csak neves k ü l­
fö ld i tudósokkal (H. Schuhhardt, 
R - C . Jebb, G . M eyer) k ö tö tt is­
meretséget, hanem  V eron a és Firen­
ze kön yvtáraiban  is kutatott, és
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hum anista búvárlatai során e g y e ­
bek  k ö zö tt k ét újabb C o rv in - 
k ód exet-fedezett fe l: a volterrai 
G u arn acci-kön yvtárban  M arliani 
m ilánói szenátor Epithalamiumít, 
am ely C o rv in  János és Bianca 
Sforza eljegyzése alkalm ából 1487. 
n ovem b er 25-én han gzo tt el, és 
am elyet a szón ok 1488 első napján 
k elt levelével M átyásnak ajánlott, 
a pisai levéltárban p edig a hum anis­
ta D o m izio  C ald erin inek ó k o ri 
latin k ö ltő k h ö z szerkesztett k o m ­
m entárjait. N y á ri pihenőjét az 
alsó-ausztriai R eich enauban , kuta­
tótársánál és jóbarátjánál, a bécsi 
K . Schraufnál tö ltötte, utána — 
V ári R ezső  szerint „h átsó  agybán - 
talm ai m iatt”  — 1889. januárjában
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féléves szabadságra von ult, ez alka­
lo m m al családostól, R ó m á b a , per­
sze m egin t csak nem  üdülni, hanem
— Fraknói V ilm ossal karö ltve  — 
a V atikán  kincsei k ö zt m agyar v o ­
natkozású dokum en tu m okat bá­
nyászni.
A  fűtetlen, v a g y  csak holm i 
„transportabilis k ályh ával”  12 fo k ­
ra felm elegíthető róm ai szobák b iz­
tosan nem  járultak hozzá gyen ge 
tüdejének gyó gyu lásáh oz. M égis 
ló t-fu t, egyeb ek  k ö zt T h e w re w k  
FesfMí-kiadásának előbbrevitele ér­
dekében. C h r. H ülsennel fo lyta ­
tott m egbeszéléseinek eredm ényei­
rő l, m int pl. A n g e lo  Poliziano vati­
káni Festus-aprograp/iort-járól és en­
nek M om m sen  által történt fel­
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használásáról nem csak beszám ol 
T h e w re w k n e k , hanem  azonnal utá­
na is ered, és máris hasonlítja a nehe­
zen olvasható m ásolatot, áprilisban 
p ed ig  N áp olyb an  fo lytatja  a kuta­
tást és előkészíti a codex Farnesianus 
lefényképeztetéséí. Innen (1889. 
április 28-án) íro tt levele  Festus m o ­
dern h agyo m án ytörtén ete  szem ­
p on tjából is izgalm as olvasm án y: 
„H ülsen n ek m egvan  a M üller-féle  
Festus azon, példánya, m elyre  K e il 
fe ljegyezte  a Farnesianus eltéréseit 
(eléggé h a n y a g u l. . .). E  példány 
M om m sen  birtokába került, de az 
ismeretes tűzvész alkalm ából k ö ­
röskörü l összeégett. S zegén y Fes- 
tusnak m en nyi baja v o lt  a tű z­
z e l ! . .
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Egészen más hangnem ben fo ­
gantak a C sontosi Jánoshoz írott 
baráti levelek. „ A  gasztronóm ián 
kezdem , m ert tu dom , h o g y  ez m ég 
a V á m b éry  által felfedezendő C o r ­
vináknál is job ban  é rd e k e l. . . ”  
(Célzás a régóta  tervezett és ek k o­
riban lassan a m egvalósulás stádiu­
m ába ju tó  konstantinápolyi e x ­
pedícióra, am ely  — néhány hónap 
m úlva — végzetesnek fo g  b izo­
n yuln i Á belre  nézve.) „ V é g ig ­
kóstoltuk tehát az olasz és francia 
kon yh át, étkeztünk kocsm ában és 
küldettünk m agunknak haza éte­
leket a híres m elegítő  p léhkályhák- 
ban, és aztán egyhan gúlag elhatá­
roztuk, h o g y  otth on  főzetünk. 
Feleségem  azt állítja, h o g y  hiába,
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M agyaro rszágon  k ív ü l nem csak 
tö ltö tt káposzta nincs, hanem  m ég 
tisztességes leves, hús és tészta se m ; 
arra pedig, h o g y  napjában három  
p orció  beafsteakből, sajtból és g y ü ­
m ölcsből éljenek (m int én tettem  
m in dig O laszországban), nem  b ír­
ták  rászánni m agukat az en yéim .”  
H a a V ia  Farini tájékáról h egyen ­
v ö lg y ö n  (az Esquilinuson, V im in a - 
lison, Q uirinalison, Pinción) át 
e g y  órán yi úton  e lve rg ő d ik  a V a ­
tikánba, ott is „e lé g g é  jó l érzi m a­
gát az em ber, ha prém es bundája 
és bélelt keztyű je  van ” . K ö zben  
szidja a drágaságot, am ely m iatt 
m indenki Francesco C risp i b el- és 
külpolitikáját és a hárm asszövetsé­
get átkozza („Ü ssön  belé az isten­
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n y ila !” ), m ajd inkább hu m orizál: 
„V a la m i gazdag középafrikai rab­
szolgakereskedőnek R ó m a  télen 
n ag yo n  ajánlható Sommerfrische- 
n ek; keresztény em ber tavasz előtt 
ne tegye  be ide a lábát, és ha m ár 
jön , lássa el jó l  m agát p énzzel.”  
I ly  sanyaró k örü lm én yek  közt 
egyed ü li m enedéke a M ag yar 
K ö n yvszem le, am elynek gavallér 
szerkesztőitől bízvást anyagi fel­
lendülését rem éli.
A m ik o r Fraknói V ilm os 1890- 
ben, az Irodalomtörténeti Emlékek II. 
kötetének előszavában, Á beln ek  
fáradhatatlan buzgósággal gy ű j­
tött anyagát nem sokára útjára_bo-_ 
csátja, m ár csak az ifjú  tudós em lé­
kének fo g  a k egye let koszorújával
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áldozni, „an nál őszintébb fájdalom ­
m al, m ert tudom ányos munkássá­
g u k  ro k on  feladatainak m egoldásá­
ban gyakran  n yújtottak  egym ásnak 
segítő kezet, és éppen az ő élete 
utolsó eszten dejében ,. . .  a V atikán  
levéltáraiban és a Serail csarnokai­
ban eg y ü tt fáradoztak a nem zeti 
m ú lt felderítésén” .
A  VÉG -  ÉS AM I A Z U T Á N  
(NEM) T Ö R T É N T
„M id ő n  1889. június végén  vissza­
jött, jo b b  színben v o lt, m in t vala­
ha”  — állapította m eg a hű tanít­
ván y. D e aza b ő sé g e s a n y a g ,a m ely - 
ly e l R ó m á b ó l hazatért, nem  v o lt 
elég : m ielőbb fel akarta d o lgo zn i 
a hazai iskoláztatás történetét is, 
h o g y  világosan lássa a v iszo n yt a 
szép hum anista szóvirágok  és az 
itthoni valóság között. A lig  fújta 
k i m agát, máris a felv idéki levé l­
tárak átkutatására indult. A  k ö r- 
m öcbányai városi levéltárban m eg­
hűlt és július végén  betegen jö tt 
vissza. A z  idült tüdőgyulladást
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(vagyis a fellobban t tuberkulotikus 
fo lyam atot) m ár a stájerországi 
(gleichenbergi) gyó gykezeltetés 
sem  tudta orvosolni.
Jó  v o ln a  tudnunk, m it szólt 
m indehhez P o n ori T h e w re w k  
E m il, de naplója 1889. január végé­
tő l augusztusig üresen m arad t: 
R u d o lf  trónörökös m ayerlin gi tra­
gédiájának hullám verése és T h e w ­
re w k  ek k ori idegösszeroppanása 
v a la h o gy  éppen egybeesik. A z  első 
b ejegyzés (augusztus 30.) enn yit 
m on d: „N á la m  v o lt Pecz. Á b el 
annyira beteg, h o g y  e félévben 
sem lesz képes előadásait m egtar­
tani.”  T h e w re w k  ezekben a na­
p okb an  írta m eg a Festus-khAís, 
előszavát, am elyben az A kadém ia
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tám ogatásának köteles nyugtázása 
után elsőnek Á b e l Jenőt — „h ajd a­
ni tanítványát, m ajd kartársát és 
barátját”  — em líti, am iért a Farne- 
sianus-kódexet és az elveszett ívek  
vatikáni m ásolatait egybevetette , 
„et memóriám textus Festini stabili- 
endam summa cura suscepit”  — ami 
latinul fö lö ttéb b  szépen hangzik, 
csak éppen nem  sokat m ond. 
A n n y it biztosan nem , am enn yit a 
Festus-kiadás gond jaiból és ered­
m én yeib ől Á b eln ek  kell tu lajdoní­
tanunk.
Szeptem ber 16-án, a Veni sancte-1 
k ö v ető  napon látja viszont a G lei- 
chenbergből h azatám olygó Á b elt: 
„R o s sz  bőrben van, de azért m égis 
indul K onstantinápolyba. N álu n k
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rossz időjárás lévén , m agam  is jó ­
nak látom , h o g y  m ost m enjen, m i­
k o r ott job ban  érezheti m agát, 
m int i t t . . .  Szívére kötöttem , h o g y  
csak a legszükségesebb dologra 
szorítkozzék. E gészsége legy en  az 
első gon d ja.”  A z  a g ö rö g  olvasó­
k ö n y v , m elyn ek Á bel-fé le  m agyar 
változatáról szóló bírálatát szep­
tem ber végén  a K özoktatási T a ­
nács számára m egírja, m ár csak 
P ozder K á ro ly , m ajd V ajda K á­
ro ly  „rendezésében”  fo g  m egjelen­
ni . .  . O k tó b e r elején m egszületik_  
az o ly  régóta igért Festus; fo ly ik  
N é m e th y  G éza habilitációs eljárá­
sa; az ösztöndíjas V á ri R ezső  R a -  
ven n ából je len tkezik, és aznap 
(október 18.), am ikor T h e w re w k
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tulajdon fiának „rem én ytelen ”  álla­
potát be jegyzi, Á b e l halálos bete­
gen érkezik  haza K onstantin ápoly­
b ó l. Ezután  a napló decem ber 16-ig 
ism ét m egszakad; az utolsó hóna­
p ok  krónikájáért m ásokhoz kell 
fo lyam od n u n k .
C son tosi János az a krón ikás, 
aki m egem lékezésében (M agyar 
K ö n yvszem le  1889.) részletesen is­
m erteti barátja végső  vergődését. 
1889 nyarán tudom ányos életün­
ket az 1862 (K u b in yi Á go ston , 
H enszlm ann Im re és Ip olyi A rn o ld  
első expedíciója) óta várt konstanti­
n ápolyi „ fe lfe d cző ú t”  fo g la lk o z­
tatta. A z , am ire T o ld y  Ferenc és 
R ó m e r  Flóris hiába v á g y o tt, V á m - 
béry Á rm in  közbenjárására most
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m egvalósulhatott. A z  Eszki Szeráj 
kincseiről terjengő híresztelések 
érthetőleg lelkesítették m indazo­
kat, akik  nem zeti m últunk — és az 
egyetem es kultúra — feltárásán 
fáradoztak. Hátha m égis feltám ad­
nak azok az elveszettnek hitt gö rö g  
klasszikusok, akiknek K onstanti­
nápolyban rejtőző kéziratairól év­
századok óta annyit képzelődtek! 
Á b e lt ez a rem ény éltette, ezért v o lt 
neki fontosabb a konstantinápolyi 
út, m int az egészsége. A z  augusztus 
22-i előkészítő tárgyalás je g y z ő ­
k ö n y v ét betegágyában is lelkes ér­
deklődéssel hallgatta és kijelentette, 
h o g y  szeptem ber 19-én ő is indul 
K onstantin áp olyba; G leichen berg- 
ben három  hét alatt m eg kell g y ó ­
gyulnia. Szeptem ber 15-én — m ég 
soványabban, m ég sápadtabban — 
m eg is je len t a m egbeszélt értekez­
leten, m ajd útra is kelt, és 19-én az 
egész bizottság (Fraknói V ilm os, 
T h a ly  K álm án, V á m b éry  Á rm in , 
Á b e l és Csontosi) m egérkezett 
Konstantinápolyba. A  kincstárnak 
a Bosporusra néző e g y ik  szobájá­
ban három  héten át fo ly t a kód exek  
vizsgálata. 27-én m ég Á b el is a 
szultán tizenkét-evezős gályájáról 
csodálta az ázsiai parton em elkedő 
császári palotát, m ajd októb er i-én  
e g y  m ásik k ö n y v tári helyiségben 
fo lytatta  a J. Blasstól ism ertetett 
g ö rö g  k ó d exek  kollacionálását. Itt 
lett rosszul 2-án, ú g y h o g y  néhány 
napig ágyban kellett m aradnia, de
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csak d o lgo zn i akart és d o lgo zott is 
októb er 12-ig. (Itteni jegyzetein ek  
záradékát m a sem tu dju k m eg- 
hatódás nélkül olvasni: „E lé g
v o lt!” ) Ezután engedélyezett ma­
gának e g y  csekély pihenőt, h o g y  
az orvo so k  tanácsára A thén ba m e­
hessen tartós üdülésre. Láza azon­
ban felu grott, ú g y h o g y  14-én nem  
A thén ba indult, hanem  T h a ly  
K álm án baráti társaságában haza.
Itthon öt heti súlyos betegség 
után annyira összeszedte m agát, 
h o g y  ágyban  fek v e  folytatta  félbe­
szakadt m unkáit: a m agyarországi 
hum anizm us történetére von atk o­
zó  újabb adalékok és az Irodalom­
történeti Emlékek kiadásának elő­
készítését, valam int a Pitidaros-
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scholionok sajtó alatt levő  kötetének 
korrigálását. N o ve m b er vége  felé, 
sőt m ég decem ber első napjaiban is 
biztató hírek kerin gtek  egészségi 
állapota felő l: do lgo zott, érdeklő­
dött, levelezett.
U to lsó  napjainak írásos doku­
m entum ai híven  tü k rö zik  akarat­
erejét, de a sztoikus n y u galo m  — 
v a g y  irónia — álarca m ö g ö tt rejlő 
aggodalm ait is. N o v e m b er 25-én 
ceruzával (tehát ágyból) íro tt levél­
ben kérdi S zilád y Á ro n tó l, h o g y  
m en nyi tiszteletdíj jár m ég a jénai 
m agyar diákok jegy zék ét össze­
állító M ok o s G yulának, és m ennyi 
neki, m int a Magyarországi tanulók 
külföldön cím m el ekkor induló k i­
adványsorozat szerkesztőjének;
m en n yit kapott eddig (azaz m en nyi 
járna m ég) a Pindaros-scholiono- 
kért? K i tudja, m eddig fo g  m ég 
feküdni, az adatokra p edig  szüksége 
voln a. U gy a n ezt sürgeti decem ber 
2-i le ve lé b e n ; rem éli, h o g y  Schrauf 
barátjának hasonló m ű ve (bécsi di­
ákjaink jegyzék e) 1890 v ég é ig  el­
készül; „Sylvester is m eg fo g  szület­
ni 90-ben. A z  Irodalomtörténeti Emlé­
kek II. kötetéb ől (Olaszországi X V .  
szdzadi íróknak Mátyást dicsőítő mü­
vei, m elyn ek  bevezetésében Frak- 
n ói m ár csak elsirathatta vatikáni 
és konstantinápolyi munkatársát) 
24 ív  van  kiszedve. K ézirat van 
elég, csak egészség legyen . H a per­
sze — am i valószínű, — egész télen 
fek ü d n ö m  kell, a m unka lassan fo g
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haladni.”  U to lsó  (decem ber 6-i) 
levelével e g y ü tt küldi Sziládynak a 
M o k o s-jegyzék h ez írott bevezető  
tan u lm án yát: „M éltóztassék  k e g y e ­
sen á tte k in te n i. . .  és egyenesen a 
n yom d áb a  visszaküldeni, h o g y  a 
m unka le ne késsen a karácsonyi 
vásárról. A z  A kad ém ia kitűnő 
G eschäftet fo g  vele csinálni.”
A k i halálos beteg kezével íro tt 
sorokat m ár látott, tudja, h o g y  az 
írásnak is van facies Hippocratica-]n. 
E z t m utatja duktusában a C sontosi­
n ak  (novem ber 29-én) szánt fel­
jegyzés, am elyben fiatal rokonát, 
M aurer M ih á ly  tanárjelöltet ajánlja 
jóindulatába, h o g y  „a  tudósok ter­
m ében dolgozgasson sztínidra” . 
E g y  csom ó szívességre kéri (ezekre
h iva tk o zik  C sontosi a m egem léke­
zésében), pl. „ a  n yom d a m ár csak 
ú g y  lesi”  D iom ed e  C araffa  D e  
institutione vivendi c. m unkájának 
ígért másolatát. Á llap otáró l a végén  
je g y z i m eg, h o g y  „a lig  észrevehe­
tően ja v u l” . C sak m ajd a halála 
előtti napon, decem ber 12-én írja 
m eg Schrauf barátjának a m ár ú g y ­
sem leplezhető valóságot: „ M ir  
geht es m iserabel.”  D e  9-én m ég 
utasításokkal látta el Firenzében 
S zo rgosk od ó  tanítványát, V ári R e ­
zsőt. E z  a levélrészlet az Á beltő l 
m egkezdett, de m ár csak V áritó l 
befejezett Scholia vetera in Nicandri 
Alexipharniaca-kndis (1891) latin 
előszavába iktatva m aradt fent: 
, ,A  N ikan dros Alexipharmacdihoz
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való  scholionokat illető leg legyen  
szíves a cod. R iccard . G r. 56-ot a 
K eil-fé le  kiadással, m elyet m ég ma 
m egk ü ld ö k , conferálni, de csak 
p. 8 1 ,1-tő l k ezd ve; elejét m ár colla- 
tionáltam . Lesz v a g y  kétnapi m un­
ka. C o d . Laur. X C I . sup. 10. föl. 
14 7-rő l tessék leírni azt a pár N i-  
kandros-scholiont.Fol. 162-vel kez­
dődik  az Alexipharmaca rö v id  glos- 
sákkal és scholionokkal. E zek b ől 
m u tatván yokat kérek.”
íg y  érte a halál 1889. decem ber 
13-án, kora hajnalban.
★
A  szom orú  hírt Pon ori T h c w -  
re w k  E m il később jegyezte  be nap­
lójába. A  hitelesség k edvéért szó
1 1 - I I I .
szerint idézzü k: „H ein rich  (m int 
a bölcsészkar dékánja) m indjárt fel­
szólított, h o g y  a kar nevében én 
szóljak a temetésnél. A  temetés 
dec. 15. du. 3 órakor v o lt. R ö v id  
búcsúztatóm at sírva írtam . A  k ö ­
zönséget m élyen  m egindítottam  
vele, am int azt a hírlap okból s a 
sok gratulatióból utóbb m egtud­
tam . T ie f  em pfundener N ach ru f- 
n ak m ondja beszédem et a Pester 
Lloyd, ergreifende R ed e-n a k  a 
Neues Pester Journal, m egható be­
szédnek a m agyar hírlapok. Pauer 
[Im re] collegám  m egvallotta, h o gy  
sírt, m ik o r hallotta. Pauler [G yula, 
Á k o s apja] rég nem  hallott ilyen 
m egható szép beszédet.”  E g y  évv el 
később, m ik o r V ári R ezső  Ábel-
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nekrológja a C alva ry-fé le Jahrbücher- 
ben is m egje len \  T h e w re w k  m ajd 
enn yit érez m egö rö k íten d ő n ek : 
„ A z  is m eg van  benne em lítve, 
h o g y  én v a g y o k  M agyarországon  
a classica p h ilo lo gia  m egalapítója.”  
A  „m eg ra gad ó  beszéd”  teljes 
terjedelm ében olvasható az E P h K  
1 890. évfolyam ában, m int a P h ilo lo - 
giai Társaság 1890. január 26-i k ö z­
gyűlésének elnöki m egnyitójában 
(és m ajd elnöki beszédeinek gyű jte­
m ényében, 1897.) megismételt pro­
du kció . T h e w re w k  ek k o r paren- 
tálta el „k é t  k iváló  tagtársát” , a 
b erlin iW ilh e lm  Schottot n yolc  la­
pon át, m ajd Á b el Jenőt n em  egé­
szen egyen. Lehet, h o g y  az id ő­
k özben  eltelt k ilencven év okozza,
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de a m ai olvasó kevés m egh atód ott- 
ságot, m ég kevesebb „ő szin te  ér­
zést”  talál a beszédben. H a a g y á ­
szoló felek m eghatódtak, akkor a 
döbbenetesen fon ák való  hatott 
rájuk, h o g y  mester búcsúztatta a 
tanítván yt. Igaznak azt érezhették, 
am i azóta is igazn ak b izo n yu lt: 
Á b e l élete a tudom ány nagyságá­
h o z képest valóban rö vid re  szaba- 
to tt; egyetem i, akadém iai, társasá­
g i m űködése m égis „fé n y e s”  — 
tartós, kiirthatatlan — n y o m o k at 
h a gy o tt m aga után. A z  pedig, am i­
vel T h e w re w k  sietősen napirendre 
tért „legjelesebb tanítványának, k i­
tűnő kartársának és felejthetetlen 
barátjának”  eltávozása fö lö tt, az 
em beri k ö z ö n y  — sajnos, nem  ritka
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— példája: „M a jd  m ik o r gyászun k 
enyh ül, s alkalm unk lesz kézirat­
ban hátrahagyott m unkáit is m ind 
m egism erni s az életére von atk ozó  
adatokat pontosan összegyűjteni, 
ü gyek ezn i fo gu n k  életét és m ű k ö ­
dését tu dom ányos szakirodalm unk 
története szám ára m entői teljeseb­
ben m egírni.”  E z  az „ü g y e k v é s”  
v a la h o g y  elm aradt; a hazai tudo­
m án y tartozását H egedűs István 
későbbi em lékbeszédével a század- 
fo rd u ló  táján sem  érezhették el- 
intézettnek.
N é m ile g  m enti a helyzetet, h o g y  
a kurta elnöki búcsú után bővebb en  
és em beribben szólt róla az, akitől 
közeli ism erői a lig  várhattak volna 
enn yi m elegséget. Pecz V ilm os, a
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Társaság titkára és e m inőségében 
Á b e l utóda, az egyetem en jó  dara­
b ig  helyettesítője, tárgyilagos és 
rokonszenves képet vázo lt az el­
hu n ytró l, egyeb ek  k ö zt m egálla­
pítván, h o g y  „egyén isége  a rid eg­
séggel v o lt határos, de az érdes bu ­
ro k  alatt egyenes je llem  és jó  szív 
re jtő zött” . M ég  itt is előbukkan az 
a szó, am ellyel egyszer T h e w re w k
— C sen geri János m agántanárságá­
n ak visszavetésekor, naplójának tit­
kai k ö zö tt (1886. novem ber) — 
Á b elt je llem ezte: „ N a g y o n  rideg, 
h ideg em ber.”  En n ek a vélekedés­
n ek  csakúgy, m int a révbe jutta­
tott, m ajd érzéketlenül eltem etett 
Á belh ez fű ző d ő  kapcsolatoknak 
m agyarázata lélektani, de talán
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nem  m egfejthetetlen rejtély. N y it­
ját a tanítvány tehetsegének e g y  
darabig a tanárt is von zó , serkentő, 
m ajd egy re  inkább terhes, taszító, 
elhatárolódásra késztő ren dkívüli­
ségében, k özelebb ről a Fesíns-ki- 
adás m unkálatainak összekuszált- 
ságában, a nem  vitás ábeli hányad 
tisztázatlanságában — v a g y  k i­
sajátításában? — sejthetjük.
¥
M ielőtt az idestova évszázados 
mulasztást a m ai lehetőségek szerint 
pótolván , Á b el Jenő tudom ányos 
teljesítm ényének m érlegét m eg­
von juk, vessünk e gy  pillantást az 
esem ények közvetlen  alakulására. 
A z  elhunyt tudós irodalm i hagya­
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tékára rövidesen m egindul az alku­
dozás. A  tapasztalatlan, n aív  V ári 
tú lzott rem ényeket kelt az ö z v e g y ­
ben, u gyan ak k or T h e w re w k  nem  
titkolja csalódását a feldolgozatlan  
jegyzeth alm az láttára. V é g ü l sem 
tudjuk pontosan, h o g y  került a sok 
kézirat m ajdh ogyn em  az ebek har- 
m incadjára. A z  E P h K  1891. év­
fo lyam án ak híradása szerint (337.) 
a hazai hum anizm us történetére 
von atk o zó  anyagot Fraknói V il­
m os m ég 1890. októb er 28-án is­
m ertette az A kad ém ia irodalom - 
történeti bizottsága előtt; a b izott­
ság ezeket a kéziratokat m egvette. 
(Ezek kiadásáról go n d oskod ott be­
csületesen Fraknói, m ajd az Analecta 
nova kötetében H egedűs István.)
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V á ri R e zső  vette át Nikandrost és 
„ a  G regorius N azianzenus m unkái­
ra vo n atk o zó k at” . A z  Alexiphar- 
tnaka scholionjainak kiadását — az 
utolsó levélben em lített firenzei k é z­
irat olvasataival kiegészítve — V ári 
be is fejezte, m ajd a kész kiadást 
P o n ori T h e w re w k E m il 1891. m ár­
cius 2-án be is m utatta; a m ásik ki­
adván y elsikkadt. A z  1879 óta g y ű j­
tö tt T ryp h io d ó ro s-an yago t (De  
excidio Troiae) N é m e th y  G ézára 
bízták, aki „ e g y  fontos m adridi 
k ó d e x  m ásolatára”  várv a  u gyan ­
ú g y  sem m it sem  végzett, m int 
a h o gy  Q u intus Sm yrnaeus Postho- 
mericájának sajtó alá való rendezé­
sét is elm ulasztotta. A  híradás sze­
rint „teljes apparátust h agyo tt hát­
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ra a m egb old ogu lt M usaeus Hero és 
Leander c. költem ényére vo n atk o ­
zó lag, m elyet P o n ori T h e w re w k  
E m il fo g  m agyarra ford ítani s két­
n yelv ű  kiadásban az akadém ia 
classica-philologiai bizottságának 
ism ert gyű jtem ényében  közzéten ­
ni” . V álla lt feladatát az érdemes 
m ű fo rd ítókén t szám on tartandó 
mester n yilván  nem  érezte szív­
ü gyén ek , m ert a koráb bi próbál­
kozások után csak M árton  Jenő 
fordításáról (1903) tudunk. V a gy is  
az Á bel-h agyaték  hivatott go n d o ­
zóinak ön m agu k lelkiism eretét 
nyu gtató  nyilatkozata („n a g y  örö­
m ünkre szolgál, h o g y  ily  m ódon  
sem m i sem fo g  elveszni abból a 
becses tudom ányos anyagból, m e­
I
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ly e t Á b e l annyi szorgalom m al s 
önfeláldozással gy ű jtö tt össze” ) jó ­
részt valótlannak — v a g y  m inden­
esetre m egvalósíthatatlannak — bi­
zo n yu lt. E zen  a tényen nem  változ­
tat az sem , h o g y  a Budapesti 
P h ilo logiai Társaság e g y ik  ülésén 
N é m e th y  G éza felolvasta „ Á b e l 
Jenő irodalm i hagyatékából T h e o - 
dorosProdrom osBéííitt^ rftarc— rec- 
te: Katomyomachia, azaz Macska- 
egérharc —  c. drám ájának [sic/] m a­
gya r verses fordítását” . E rrő l az 
E P h K  titkári beszám olóján (1891., 
35I-) k ív ü l sem m i egyéb  értesülé­
sünk nincs, p ed ig  a sokn yelvű  Á bel 
Jenő m agyar műfordítói tevéken y- 
kedéséről jó  volna többet tudnunk. 
(V ag y  másvalaki ford ította  volna
1 7 9
le  az Á b e ltő l konstituált g ö rö g  
szöveget?)
T u d ju k  m ég (T h ew re w k  napló­
jából), h o g y  T h e w re w k  1891. m ár­
ciusában az egyetem i szem inárium  
számára m egvette  Á b e l könyvtárát, _ 
de azt m ár nem , h o g y  például a 
H egedűstől em lített epikus kolla- 
cionálások (N onnos) ehhez az 
anyagh o z tartoztak-e, v a g y  sem. 
Feltehetőleg m aradt e g y  és más 
V á ri R ezső  birtokában, am it aztán 
hosszú egyetem i pályafutása során 
híven  hasznosított; e sorok írója 
m ég 1934-ben is hallgathatta Non-__ 
nos Dionysiakájának k é zik ö n y v- 
szerű ismertetését, az ifjú  Á b el Jenő 
készülődésének távo li visszhangját.
A z  A kadém ia kézirattárában tanul­
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m ányozható Á b el-jegy zetek  — 
rari nantes in gurgite vasto.
A m i Á b e l egyetem i utódlását 
illeti, perdöntő fontosságú T h e w - 
re w k  két naplóbejegyzése, m ind­
járt a tem etést 19-én k ö v e tő  kari 
ülés (Pecz V ilm os ren dkívüli tanár­
ságának jóváhagyása) után. D ecem ­
ber 23-án H egedűs István kolozs­
v ári leveléről olvasunk, am elyben 
bejelenti pályázási szándékát és 
T h e w re w k  pártfogását kéri, m ajd 
e g y  héttel később H egedűs Sándor, 
a kereskedelm i m iniszter fordul 
hozzá, h o g y  „h o z za  ide öccsét; 
Peczet kin evezteti helyébe K o lo zs­
várra” . Január elején m ár az kerül a 
naplóba, h o g y  Pecz szeretne a K ö z ­
lö n y  szerkesztői közé  is bejutni:
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„ N e m  láttam  egyham ar ilyen  ir ig y  
és m indent m agának k övete lő  em ­
bert.”  (A  harm adik szerkesztő 
N é m e th y  G éza lett; m indenki pa­
n aszkodik; Pecz „consternálva 
van ” .) A  kari ülések je g y ző k ö n y v e i­
b ő l világosan áttekinthető játszm a 
körvon alai ra jzolódn ak k i: T h e w - 
re w k  hivatalos javaslata ( i . :  Pecz 
V ilm o s; 2.: N ém eth y  G éza; 3.: 
C sen geri János) ellen a filozófu s 
M e d v e c zk y  F rigyes em el sz ó t: 
„ N e m  m ellőzhetők az ország má­
sodik egyetem ének n y ilv . rendes 
tanárai; a [T h ew re w k -fé le ]  jelentés 
nem  m éltatta eléggé  H egedűs Ist­
ván irodalom történeti és esztétikai 
tanulm ányait.”  H asonló értelem ­
ben n y ilatk ozik  B eö th y  Z solt és
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B allagi A ladár, m ajd később H ein- 
rich  G usztáv is. íg y  is másfél évbe 
telt, m íg a klasszikus tanszékek ü gy e  
elrendeződött: 1891. júliusában
Pecz K olozsvárra  k ö ltö zö tt, H ege­
dűs István p edig — tu dom ányu nk 
n a g y  nyereségére — a fővárosba* 
h o g y  Á b e l örökébe lépjen, m un­
kásságát hum anista kutatásait is
— sikerrel folytassa és lelkes e g y é ­
niségével akkor is szítsa-táplálja a 
tu dom ány m űveléséhez elenged­
hetetlen lobogást, am ikor — hosz- 
szú évtizedeken át — erre senki 
más n em  v o lt képes v a g y  nem  is 
gond olt.
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EPILÓGUS: ÁBEL JENŐ 
ÉLETMŰVÉNEK JELENTŐSÉGE
H egedűs István Á bel-em lékbeszé- 
dében az ilyenfajta írások hivatását 
abban jelö lte  m eg, h o g y  „ a  tu do­
m ányos fejlődés filiatiójában az 
egyes tudósok hatását fölkutassuk, 
esetleg tévedéseikből okulást sze­
rezzünk, diadalra ju tott eszm éik­
n ek p edig tropaeum ot állítsunk, 
em lékük fölfrissítéséből ú jabb erőt 
éslelkesedést m erítsünk” . Ú g y  érez­
zük, h o g y  n yolcvan  é v  elteltével, 
tehát jó v a l távo lab bról n ézve és 
sok — korántsem  csupa épületes — 
tapasztalat birtokában, m iközben 
persze a dokum en tu m -an yag siral­
masan m egcsappant, jórészt m eg­
feleltün k H egedűs kívánalm ainak.
V ilágosabban látjuk Á b e l helyét 
és kezdem én yezői jelentőségét a 
m agyar parlagon; n yo m o n  k ö v e t­
tü k  a m ég kitapintható „filia tió - 
k a t”  B o n itztó l, H aldertől, V alii én­
től P on o ri T h e w re w k  gárdájáig; 
az újabb hazai kutatások fényében 
job ban  értjük a szürke eminenciás 
H einrich  G usztáv szerepét gim ná­
ziu m i tanítványának tudóssá fo r­
málásában, kérlelhetetlen igényes­
ségében és a „m y th o so k ”  felszám o­
lásában; jelentőségének m egfelelő­
en ism ertettük  a H óm an -vitát és 
annak húsz évv el későbbi vissz­
hangját, illető leg ma is m egszív­
lelendő m ondanivalóját; rendszere­
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sebben tekintettük át a C o rv in - 
k ö n yv tár „újjászületéséhez”  kap­
csolódó lehetőségeket és indításo­
kat; a fe ld o lgo zo tt — persze fö­
löttébb töredékes — levelezés ism e­
retében közelebb ju tottu n k  n em ­
csak bizon yos tudom ánytörténeti 
tén yek  tisztázásához, hanem  Á b e l 
em beri arculatának m egism erésé­
hez is. A k i a C sontosihoz írott leve­
leket olvassa, nem csak a „ r id e g ­
h id eg” , hanem  a kedélyes, sőt néha 
pajzán — mindenesetre szeretetre­
m éltó — tudóst is m egism erheti; a 
S zilád y Á ro n h o z intézett levelek­
b ől az anyagiakért is harcoló beteg 
em ber alakja b o n tak o zik  ki, aki 
önsanyargató m unkairam ával rend­
szeresen gy ilk o lja  az egészségét,
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h o g y  családját fen t tudja tartani, 
n yáron  pedig elmehessen a tüdejét 
fo ltozn i, de közben  ott is csalhatat­
lanul m in dig újabb és újabb fel­
dolgozan dó anyagra bukkan jon. 
Sikerült néhány korai szálat fe l­
fednünk a szerencsétlen R in g  M i­
hályh o z — tu dom ányu nk történe­
tében alig  ism ert jelenséghez — 
fű ző d ő  kapcsolataiból, és nem  u tol­
sósorban kérdésesebbnek látjuk a 
„m ester”  P o n ori T h e w re w k  E m il 
szerepét.
A m i hősünk „tévedéseit”  illeti, 
n em  örven dezün k utólag sem a 
kön igsbergi korifeus utasításainak, 
de m ég ebből a kevéssé szerencsés 
kapcsolatból is inkább a p o zitívu ­
m o t: általában az európai tudo-
12*
* m ányossághoz va ló  fe lzárkózást,
évszázados elmaradásun k  felszám o- 
I lását, tátongó hián yok hirtelen p ó t-
b í„ ; . ; lását, közelebbről pedig Á b e l le-
« W f  1 gendás felkészültségének egyéb té­
ren — a hazai hum anizm us-kutatás 
terén — m utatkozó eredm ényeit 
tartsuk szám on. E zek  az eredm é­
n yek  önm agukban is korszakos je ­
lentőségűek, kihatásaikban p edig
— n yugodtan  m ondhatjuk: —
nem zeti fontosságúak: hol járnánk 
a hazai renaissance-kutatásban az ő 
úttörő munkássága nélkül m a is? 
Szövegkritiku si buzgalm ának túl­
zásait más szem m el nézi az, aki 
például T o ld y  Ferenc nem zedéké­
nek nem es hevületű , de európai 
szem pontból provinciálisnak is alig
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m ondható forrísk iadó i tevékenysé­
gét ismeri.
Á b e l Jenő tehetségének és célra­
tö rő  szorgalm ának eredm ényeit 
n em zetközi n agyságok bírálata sem 
ronthatta le: a k örülm én yekkel m a­
gyarázható helyenkénti ^ lsietett- 
séget bőségesen ellensú lyo zza d iv i- 
n atórikus találgatásokba sohasem 
tévedő ítélőképessége, a kéziratok 
értékelésében és egym áshoz való 
v iszo n yu k  m eghatározásában m eg­
m utatkozó genialitása. Klasszikus 
szövegein k  hagyoinányozódásának 
folyam atát m a kom p lexebb  m ó d­
szerekkel v izsgáljuk (és közben 
H egedűssel az irodalm i m ű vek  
lelkét is keressük), de nincs olyan  
k om p lex  hagyom ánykutatás, am ely
189
Á b e l szigorúsága és egészséges tel- 
jesség-igénye n élkü l m egállhatna.
Fejtegetéseinkből — az E g yete­
mes P h ilo lo gia i K ö z lö n y  százados 
évfordulója  alkalm ából m egjelent 
kitűn ő tanulm ányokkal n em  m in­
denben egyezőleg  — talán az is k i­
v iláglott, h o g y  a száz évv el ezelőtti 
n ag y  tu dom ányszervezőnek, H ein- 
rich G usztávnak m i v o lt a stratégi­
ája. N em  az, h o g y  a használható 
erőket a klasszika-filológia m ezejé­
rő l szép lassan a m agyar irodalom - 
történet és a m odern filo ló gia  m ű­
velésére terelgesse át: n agyo n  böl­
csen abból indult k i, h o g y  a kora­
beli kutató csak a klasszikus f ilo ló -_
gia m ódszereinek birtokában — és 
bizon yos m értékig a klasszikus ó-
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k o r ism eretében — válik  képessé az 
ú jabbkori jelenségek valóban tudo­
m ányos feldolgozására. És ezt leg- 
szívhezszólóbban tanítványának, 
Á b e l Jenőnek életm űve, a m unkás­
sága n yom án  kisarjadó és azóta is 




A b el Jenő főbb művei
A  Hesiodosra vonatkozó legújabb irodalom.
EPhK 1877.
W o lf Frigyes és a classica philologia. Uo.
A  Hóman Ottó Pindaros-kiadásához kapcsolódó 
vita. Uo.
Csontosi János és Török Aurél Corvina-tanul­
mányainak ismertetése. Uo.
D e infinitivi Graeci forma. Bp., 1878. 
Terentius- és Apollonius Tyrius-kéziratokról.
EPhK 1878.
Corvin-codexekről. Uo.
Adalékok a latin orthographiához. Uo.
II. Psammetich görög zsoldosainak feliratai. 
Uo.
D ie classische Philologie in Ungarn. Litt.
Berichte aus Ungarn 1878.
D ie Bibliothek des Königs Matthias Corvitius. 
Uo.
Ipolyi Arnold, W enczel G usztáv és Fraknói
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Vilmos humanista tárgyú tanulmányainak 
ismertetése. E P h K  1878.
J. Aschbach bécsi egyetem-történetének ismerte- 
tése. U o .
I . Hilberg Epistula critica-jának ismertetése. 
U o .
Corvin-codexek. B p .,  1879.
Epistula ad Aem . Thewrewk de Ponor de codice 
Ambrosiano Lithicorum, quae Orphei nomine 
circumferuntur. B p .,  1879.
Janus Pannonius életéhez és müveihez. E P h K
1879.
A  görög epikusok töredékeihez. U o .
A  Homercentókról. U o .
E . Rohde „D é r  griechische Roman"-jának 
ismertetése. U o .
Adalékok a humanismus történetéhez Magyar- 
országon. (Analecta ad h is tó riá m  rena- 
scentium  in  H u n g a ria  lit te ra ru m  spectan- 
tia .) B p .,  1880.
Magyarországi humanisták és a dunai tudós tár­
saság. B p ., 1880.
C olluthi Lycopolitani carmen de raptu Helenae 
ed. E .  A .  B e r l in ,  1880.
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Trója története. A  b p .- i M a rkó -u tc a i g im ná­
z iu m  1880. é v i értesítő jében.
Humanista tanulmányok (G y ö rg y  ka locsai 
é rse k rő l, Garázda P é te rrő l, Janus P a n n o . 
n iu s  halálának h e lyé rő l, G u a r in ó ró l) .E P h K  
1880.
D ie gelehrte Donaugesellschaft des Conrad C e l- 
tes in Ungarn. L i t t .  B e ric h te  aus U n g a rn
1880.
Arany János Aristophanés-fordltásának ismerte­
tése. E P h K  1880.
C . Goettling Hésiodos-kiadásának ismertetése. 
U o .
Egyetemeink a középkorban. B p . ,  1881.
Orphei Lithica, accedit Damigeron de lapidibust 
ed. E .  A .  B e r l in ,  1881.
Kisebb tanulmányok I . Philoponosról, a z  id. 
Pliniusról, Janus Pannonius-kéziratokról, 
Tacitus „Annales” -elméről. U o .
Z u  den Homercentonen. Z e itsc h r. fü r  ő st. 
G y m n . 1881.
D ie Söldnerinschriften von A  bu-Sim bel.W iener  
Stud ie n  1881.
Galeotto M arzio. U n g . R e v u e  1881.
D ie ungarischen Universitäten im Mittelalter. 
U o .
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D ie  Handschriften der Bp. Universitätsbib­
liothek. U o .
Ioannis G azaei Descriptio tabulae mundi et 
Anacreontea, ed. E .  A .  B e r l in ,  1882. 
Charles Graux. E P h K  1882.
Z u r  Handschriftenkunde des Pindar. W ie n e r 
S tud ie n  1882.
Philologische Revue aus Ungarn. B e r l .  P h i l .
W o c h e n sc h rift  1882.
G . Voigt „Wiederbelebung des class. Alter- 
thutns”  c. müvének ismertetése. E P h K  1882. 
Corippus Joannisa. E P h K  1883.
Petrus Garázda, ein ung. Humanist. U n g .
R e v u e  1883.
D ie  Anfänge des ung. Buchhandels. U o .  
Johannes M ezerzius, Begründer der dacischen 
Epigraphik. U o .
D ie  Catullus-Recension des Guarinus. Z e itsc h r.
f .  ö st. G y m n . 1883.
Scholia vetera in Pindari Nemea et Isthmia, ed.
E .  A .  B e r l in ,  1884.
A  bánfai S z t. Egyed-templom könyvtárának 
története. B p .,  1884.
Szlnilgy Bártfán a X V  X V I. században. 
Századok 1884.
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D as Schauspielwesen z u  Bartfeld im X V . u.
X V I .  Jh. U n g .  R e v u e  1884.
Isota Nogarola. B p .,  1885.
Orphica, rec. E .  A .  Accedunt Procli hymni etc.
Pragae — Lip s ia e , 1885.
Nicolaus de Mirabilibus élete és munkái. ( I r o  
d a lo in tö rt . E m i.  I . )  B p .,  1886.
A  homerosi Demeter-hymnusról. B p .,  1886. 
Isotae Nogarolae Veronensis opera quae super- 
sunt omnia. C o lle g it  A le x .  A p p o n y i, ed. et 
praefatus est E .  A .  V ind ob o na e —B u d a - 
p e stin i, 1886.
Homeri hymni, epigrammata, Batrachomyo- 
machia, ed. E .  A .  Pragae — L ip sia e , 1886. 
Isota Nogarola. V ie r  te lj ah rssc hr. f .  C u ltu r  u.
L i t .  der R e n . 1886.
A . Gemoll homérosi himnusz-kiadásának ismer­
tetése. Z e itsc h r. f .  ő st. G y m n . 1886.
Ó - és középkori Terentius-biographiák. B p .,
1887.
A  Corvina Iuvenalis-codexéről. E P h K  1887. 
Unedierte Briefe von Luther, Melanchthon und 
L .  Stöckel. U n g . R e v u e  1887.
A  Nogarola-nővérekről. E P h K  1888.
A z  orpheusi astrontmiához. U o .
Beriszló Péter énekéhez. U o .
196
Ring M ihály  „ História Apollonii Tyriin-ki* 
adásának ismertetése. U o .
J . Rosenboom „O rp h . Argonautika” -dolgoza­
tának ismertetése. U o .
Luebbert Pindaros-könyvének ismertetése. B e r l.
P h i l .  W oc he nsc hr. 1889.
Olaszországi X V . sz . íróknak Mátyás királyt 
dicsőítő művei. Kö zre b o c s. Á .  J. B p .,  1890. 
Scholia recentia in Pindari Epiniciat pars prior. 
B p .,  1890.
A  „ Magyarországi tanulók külföldön”  c. so ro ­
zat jéna i és bécsi kötete (M o ko s K á ro ly -  
ly a l,  i l l .  K .  Sc hrauffa l kö zö sen). B p .,  1891. 
Scholia vetera in Nicandri Alexipharmaca. 
Re ce nsio ne m  ab E .  Á .  incohatam  ad 
fin e m  p e rd u x it  R .  V á r i.  B p .,  1891. 
Analecta nova ad históriám renascentium in 
Hung. litt. spectantia. E x  sc rip t is  ab E .  Á . 
re lic t is  ed. Stephanus Hegedűs. B p .,  1903*
A z  Ábel Jenőre vonatkozó szakirodalomból 
N ekrológok:
C s o n to s t  JÁNOStól, M agyar K ö n y v sze m le
1889. 3 2 6 -3 3 9 .
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